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Executive summary 
The Study Group for Bycatch of Protected Species met at the ICES building in Copenha‐
gen  from  1–4  February  2010.  Simon Northridge  (UK)  chaired  the meeting, which was 
attended by 21 participants from 12 countries. The Study Group examines the monitor‐
ing, assessment and mitigation of the incidental capture of protected species. It also coor‐











porting years.   The Study Group compiled  the national data  to  the extent possible, and 
provided an overview of how well member states had complied with the requirements of 
the  regulation.   The Study Group noted  that  information on  the extent of cetacean by‐
catch  in European waters had much  improved during  the past  three or  four years, but 
that monitoring and mitigation efforts could be better focused. A series of recommenda‐
tions  and  draft  advice  for  the  Commission  were  prepared  in  relation  to  regulation 
812/2004. 
The Study Group reviewed recent estimates of bycatch of protected species  in the ICES 






tion  in  the  ICES  region and  elsewhere  to  the  extent  that  information  could be  located. 
Trials of acoustic deterrent devices to minimize cetacean bycatch  in France, Ireland, the 
Netherlands, Poland, Turkey,  the UK and  the USA were described.   Gear modification 











These  included  improvements  in  technical  aspects of pingers, mitigation work on  sea‐
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samples,  it  is not  always  clear how  rigorously  such data  are  collated,  and agreed  that 
closer collaboration with PGCCDBS would be helpful.   The group was also informed of 
recent changes in the ways that discard sampling and protected species bycatch sampling 









draft  agenda,  and  a  steering  group  established.    ACOM  had  also  approved  a  Co‐
operative research report to publicise the results of the workshop. 
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3 ToR A:  Review of national activities under Regulation 812 
3.1 Introduction 
The  initial Term  of Reference was  to  review  annual  national  reports  submitted  to  the 
Commission under Regulation 812/2004,  to collate bycatch estimates  from such  reports 
and  review mandatory  and  pilot  projects  and  scientific  studies  carried  out under  this 
regulation.  Additionally, the Commission asked ICES by letter dated 20th January 2010 
to make an “assessment of the national reports from 2007 and 2008” (emphasis added), as 
well  as  “specific  scientific  reports  provided  by Member  States  in  the  context  of  Reg. 
812/2004”. 
The Study Group noted  that  it had reviewed reports on  the calendar year 2007  in 2009 















• pelagic  trawl  fisheries  targeting herring, mackerel and horse mackerel  in  the 
North Sea (ICES Areas IVabc) and around the British Isles (ICES Areas VII and 
VI). 
Germany  has  not  yet  established  any  dedicated  observer  system with  respect  to  EU 
Regulation 812/2004. As an interim measure in the North Sea and other EU waters except 
the Baltic, Germany provided its scientific observers working within the EU Data Collec‐
tion Regulation with  the  additional  task of noting  the bycatch of marine mammals,  to 
investigate  those on board  and  collect  them  if necessary. This  approach  appears  to be 
feasible with respect  to  fishing vessels using set‐nets where  the hauling process can be 
surveyed by  the  scientific observer.  It was not deemed  feasible  for  scientific observers 
working on German large pelagic trawlers. 




thors made  a  number  of  suggestions which may  help  to  illuminate  bycatch  rates  of 
harbour porpoise  in fisheries  in the Baltic  in future,  including the use of Closed Circuit 
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Television  (CCTV) and using patrol boats  to monitor  fishing activities of  several boats 
during the same trip. 
3.2 Review of National Reports-general overview 
National Reports on the 812/2004 Regulation from 2009 and 2008 (reporting on the years 
2008 and 2007 respectively) were received during the first day of the meeting.  The Group 








place.   The Commission had  issued a proposed format  in July 2009, based on ICES and 
STECF recommendations, but this had not yet been adopted.  The Group recommended 
that a standard reporting format should be in place for the next reporting round in June 




Commission had written  to  all member  states  reminding  them  that  reports were due.  
Table 1 provides a summary of  the  reports  received  in 2009 by member  state.   Several 
member states had provided retrospective reports for 2007 during 2009 after having been 
reminded of  this obligation by  the Commission. All member states  that are required  to 
submit reports had done so. 





REPORT AVAILABILITY TO 
SGBYC 
FORMAT1 







Belgium   N  Y  ‐  English 
Bulgaria  N  N2  ‐  ‐ 
Cyprus   N  Y  National  English 
Denmark   Y  Y  National  English 
Estonia   Y  Y  National  English 
Finland   Y  Y  National  English 
France   Y  Y  National  National 
Germany   N3  Y  National  English 
Greece   N  Y  ‐  ‐ 
Ireland   Y  Y  ACOM  English 
Italy   Y  Y  National  English 
Latvia   N  Y  National  English 
Lithuania   Y  Y  National  English 
Malta   N  Y  National  English 
Netherlands   Y  Y  ACOM  English 
Poland   Y  Y  National  National 
Portugal   N  Y  National  English 
Romania  N  N2  ‐  ‐ 
Slovenia   N  Y  ‐  ‐ 
Spain   Y  Y  ACOM  English 
Sweden   Y4  Y  ACOM  English 
United Kingdom   Y  Y  ACOM  English 










The  Study Group  found  that  some member  states  had  fulfilled  the  reporting  require‐
ments  well,  in  which  case  data  were  tabulated  and  text  summaries  below  are  brief. 
Where  some member  states have not  reported  in  any  easily  interpreted  format,  it has 
been necessary to describe in slightly more detail what sampling has been achieved. 













































Annex  III(e) of  the regulation. This quite  low coverage  (0.67%)  is reportedly due  to  the 
fact that vessels do not report to the organization (Estonian Marine Institute (EMI)) that 
provides  the observers, whether  the vessel  intends  to  fish north or  south of 59oN, and 
sampling is not required north of 59oN between November and May inclusive under An‐
nex III(e) of regulation 812/2004. EMI only gets data from Fisheries Information System 
logbooks after  the data have been  logged. EMI  then  tries  to contact  the vessel  that was 
fishing  in  the  southern  area  but  usually  gets  information  that  the  next  fishing  trip  is 
planned to take place in north, where most of fishing effort is located. 
There are two vessels that fish in areas mentioned in Annex III (g) using gillnets, but in 













this period  coverage of  5% of  fishing  effort was  reached on  average  although  a  small 
number of vessels  in  the southern Baltic Sea meant  the  fishing effort objective was not 
reached  there. No marine mammal  bycatch was  observed  therefore  bycatch  estimates 
could not be made. The near shore  fishery  in Finland comprises of approximately 2000 
netting boats of four metres or more in length, but there was no observer coverage in this 
fishery due  to a number of reasons  including  lack of space aboard. However, all regis‐










In 2008, Finnish vessels did not  fish  in areas or with métiers  referred  to  in Article 2 of 
Council Regulation (EC) No 812/2004. No Finnish fishing vessels have submitted reports 
on catches or observations of cetaceans in 2008. 





It contains a table with  the sampling schemes  for  the  targeted fleet segments  (at métier 











reasons. A correction using a  relationship between  length of nets and  length of vessels 
was used to provide a less biased estimate. 
Within  the  observer  schemes  bycatches  were  reported  for  pair  trawling  (winter  and 
summer), in single pelagic trawling in Mediterranean Sea, set‐nets in Area VIII (for ves‐
sels  of  all  lengths).  For  pelagic  trawling  some  bycatch  estimates  are  also  provided  by 
fishery (bass, tuna). 
The raised bycatch totals by species were 350 porpoises (in set‐nets in Area VIII), 400–500 
common dolphins  (in  set‐nets  and pair pelagic  trawling), 50  striped dolphins  (in Area 
VIII /set‐nets) and 90 pilot whales (pelagic trawling; raised from only one incident). In the 
Mediterranean area bycatch of bottlenose dolphin (raised estimate of 35 individuals) and 
striped dolphin  (raised estimate of 70) are also  reported. A pilot  study  to estimate by‐
catch rate in set‐nets in the Iroise Sea (a protected marine area) and to compare three de‐





the Area VIIe.  The  total  cetacean  bycatch  recorded  during  1.5  years  by  one  observer 
working  full‐time was one common dolphin. This result suggests a  low bycatch rate  in 
that part of the English Channel. As Pingers are not being used in Subarea VII, the fishing 
industry has started a  two year project  in Subarea VII  in order  to estimate  the bycatch 
rate in set‐net fisheries located at the two opposite ends of the English Channel. The pro‐
ject named FilManCet (Fileyeurs de Manche et Cétacés) uses observers at sea and all data 
collected  since  the end of 2008 have been entered  into  Ifremer’s database. Further and 
more recent results of French studies into bycatch mitigation not included in the French 
2009 report are included under ToR B. 




address  its  obligations under EU Regulation  812/2004. Other monitoring programmes, 
like that mandated under the DCF, cover some trips from those fleets that require moni‐
toring under 812/2004. In 2007 inspection of vessels from other EU states resulted in the 
recording of six pinger  infringements. Fishermen were requested  to haul  their nets and 




tion  and  control  in  accordance with Article 2  of  Regulation  812/2004,  under which  ʹthe 
acoustic deterrent devices must be fully operational when setting the gearʹ. 
Carrying  out  these  controls  is  difficult,  however,  because  there  is  only  a  very  small 
ʹwindowʹ  in which  an  infringement  can be proved. The only  event  clearly  incurring  a 









The  Irish  report  indicated  that  there was  no  funding  in  2008  to  execute  the  required 
monitoring under Regulation 812/2004. Instead some monitoring had been incorporated 
into other scientific and  technical work. Pelagic  trawl data had been combined  for pair 
and single trawls as required under 812/2004. Observations had been carried out as part 
of  scientific and  technical  trials  so no  target  coverage was provided. A detailed break‐
down of Fleet and Observer Effort data by season and ICES area was provided. An addi‐




























ing  this monitoring  programme;  specifically,  estimates  for  loggerhead  turtles  (Caretta 
caretta) and several pelagic, bentho‐pelagic and demersal elasmobranch species. 
The Report also anticipates a number of initiatives (currently ongoing), such as the geo‐









justification  for  continued  on‐board monitoring  and  suggests  replacing  the  requested 
intensive  observation  programme  by  collecting  the  information  from  other  available 
sources.  The Report does not state what these sources might be. 
Lithuania 

































According  to  the National Report,  in 2007 and 2008 Poland conducted a pilot observer 
programme in accordance with Regulation 812/2004.  The vessels sampled were offshore 
trawlers and gillnetters >15 m.  Less than 5% of the fleet was covered by the programme. 
No cetacean bycatch was recorded  in either year. However,  the SG noted  that between 
1990 and 1999 harbour porpoise bycatch had mainly been reported in the inshore (<15 m) 
coastal gillnet fishery (Skóra and Kuklik, 2003). 
The majority of  the Polish  fishing  fleet  is  composed of vessels which  are  smaller  than 
those requiring observer coverage under Regulation 812/2004.   In 2008, 76% of the fleet 
was  less  than 15 m  in  length  (Kozubski and Marciniak, 2009).    In general  these vessels 
belong  to  the coastal gillnet  fishery.  It  is unlikely  that continuing  the stipulated 5% ob‐
server coverage on vessels over 5 m will meet the goals of Regulation 812/2004. 
Pingers  purchased  by  the  Ministry  of  Agriculture  and  Rural  Development  for  boats 




gramme  in 2007 nor 2008  in  relation  to EC Regulation 812/2004. The Report states  that 
there are no  fisheries working  in areas or using  the métiers specified  in Annex  I of  the 
regulation and  therefore pingers are not  in use. The Report  indicates  that Portugal had 

















ther  in gillnet  fisheries  in  ICES Divisions VIIIc and  IXa or  in  the high‐vertical opening 
(HVO) trawl fishery working in the relevant ICES divisions. No information is provided 









fleet  in Divisions VIIIa,b  and d  from  a  total of  92 monitored hauls. The observer pro‐
grammes under Regulation  (EC) No  199/2008 did not  record  any  incidental  catches of 
cetaceans in Division VIIIc. 
Slovenia 
Slovenian  fishing  authorities  informed  the  Commission  that  only  one  pair  of  pelagic 
trawlers was operating  in  their country  in 2007 and 2008. No bycatch of cetaceans was 
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3.4 Conclusions or observations 
SGBYC has carried out an extensive analysis of the National Reports produced by Mem‐
ber States. Overall  the Study Group agreed  that  there have been benefits  from  the  im‐




with  respect  to  the specific obligations  it has  imposed on Member States and  these are 
discussed below. They include a number of specific examples which illustrate the obser‐
vations made but these should not be considered as definitive. 
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The main points can be summarized as follows 





















Articles 2 and 3-The use and monitoring of Acoustic Deterrent Devices 
Overall SGBYC feels that there has not been sufficient sampling in the right fisheries or 







SGBYC also consider  that  the current mitigation measures are not well  targeted  in  that 
the fisheries where there is a known bycatch are not required to use the devices e.g. the 
Danish hake gillnet  fishery.  In addition  the measures currently do not necessarily  take 
account of NATURA 2000 sites and the need for explicit management guidelines in such 
areas. There is a need to develop an adaptive and responsive management framework so 
that mitigation measures are applied  in  the appropriate  fisheries as and when bycatch 
problems are identified. 
Monitoring of pingers by control and enforcement agencies has been poor due to the lack 
of available  tools. The development of pinger  testing devices, notably  in Denmark and 
Germany will  improve  this  in  future and SGBYC would encourage  this  research  to be 
continued, with close collaboration between enforcement agencies. 
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Articles 4 and 5-Observation schemes 
The Study Group noted that adherence to the monitoring regime specified in Article 4 of 
the  Regulation  has  been  inconsistent  throughout  Member  States.  Under  this  Article, 
Member States are obliged  to set up dedicated observer programmes although  it  is ap‐
parent from the National Reports received that a number of Member States have not im‐
plemented  such  programmes.  In  most  such  cases  these  Member  States  have  made 
attempts to monitor cetacean bycatch through other means such as the DCR. 
The lack of observer programme in some member states appears to be mainly due to lim‐
ited  financial  and manpower  resources.  In  the  current  economic  climate  this  is under‐
standable but nonetheless has resulted  in only  limited coverage in the fisheries of these 




under  the Regulation has demonstrated zero bycatch rates, while  this  is helpful  for de‐
limiting areas of concern,  there have also been substantial bycatches observed  in other 














tions  to monitor  these  fisheries with  little  guidance  as  to  how  any  such  observations 
might best be carried out.     A sampling strategy for small boat fleets needs to be estab‐
lished, taking account the difficulties in monitoring such fleets due to the large numbers 
of  vessels;  space  on  board;  and  health  and  safety  concerns  of deploying  observers  on 
such  vessels.  SGBYC  recommends  that work  to develop  new monitoring  technologies 
such as CCTV or remote platforms is continued. SGBYC recommends that this could be 
initially discussed at the joint NAMMCO/ICES Workshop to be held in June 2010. 




catch events are rare but nonetheless  important e.g. harbour porpoise  in  the Baltic Sea. 
This will also be considered at the NAMMCO/ICES Workshop. 






particular Member  States  report  fishing  and  observed  effort  in  a  number  of  different 
ways and a requirement for a standard effort unit of Days at Sea would assist in compil‐
ing data. Member States also  take different approaches  to  reporting on single and pair 
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4 ToR B: Review of other recent estimates of bycatch of relevant species 
in the ICES and EU areas 
4.1 Introduction 
Relevant species for the EU region that are not included in national reports on Regulation 
812 may be  either  cetacean  species  from  areas not under Regulation  812  (e.g. non EU 
neighbour states) or protected species under other European Directives or fishery legisla‐
tion such as birds, sea turtles, sharks and sturgeons. 









the  tables  or  in  the  list  of  references,  and  the  tables were  structured  according  to  the 
available data. The data presented do not pretend  to be exhaustive, but represent what 
was available to the Group. 
Data on observed bycatch  and mortality  estimates were primarily  limited  to  2008  and 




Species Act  are vehicles which have  established observer programmes  to monitor  and 
estimate bycatch of marine mammals, sea  turtles and seabirds.  In addition, Canada en‐
acted  the  Species  At  Risk  Act  (SARA)  in  June  2003 











was  launched and  is  today applied by most  fishers.   Complications  in  the new system 
resulted in a decline in reporting of marine mammals and a revised version is being de‐
veloped  for which  reporting of marine mammals and birds  is  facilitated. Therefore  the 
only preliminary bycatch data  from  fishery  reports  in  2009  are  from  the gillnet  lump‐















gillnet fishery  in March and April within each of  the  Icelandic marine subareas  (Taylor 
2003). Confidence  limits were  calculated using  a bootstrap  resampling procedure. The 
most recently estimated number of harbour porpoises caught in March and April in 2009 
was 374 animals (95% CI = 41–560). The results since 2003 demonstrate relatively stable 
rates  of  harbour  porpoise  entanglements  in  the  gillnet  fishery  during  spring  between 








equal  to 50 percent of  the stock’s potential biological removal  level  (PBR; Barlow et al., 




tored at  some  level by observer programmes.  In  the US Northwest Atlantic  region  the 
Northeast  Fisheries  Observer  Programme  (NEFOP;  NMFS  2008b)  currently  monitors 
these  fisheries  in  addition  to  fisheries  that  interact with  endangered  or  threatened  sea 
turtles protected by the Endangered Species Act (Table B.3). 
In Canada observations of harbour porpoise bycatch in the Bay of Fundy (BOF) sink gill‐
net  fishery began  in  the  early  1980s  through  casual observations  and discussions with 
fishermen. An observer programme was  implemented during summer  in 1993 and har‐
bour porpoise  bycatch was  estimated  for  the BOF  region  through  2001  (Waring  et  al., 
2007). There has been no observer programme during summer  in  the Bay of Fundy re‐
gion since 2002, although the fishery was active.   Since the early 1990s marine mammal 
bycatch has been monitored  in  the Canadian herring weir  fishery  through  cooperative 
efforts between commercial fishermen and biologists.  A large proportion of the harbour 
porpoise  interactions  in Canadian  herring weir  fisheries  result  in  live  releases  due  to 
these cooperative efforts (Waring et al., 2007). In the 1990s (1991–1996) there was a Cana‐
dian observer programme that placed observers on board all foreign vessels operating in 





In France  the  fishing  industry has developed observations at  sea  to assess  the bycatch 
rate in two areas of the English Channel (ICES VIIe,d) where pingers are mandatory but 
not really used. The project named FilManCet focused on two opposite fishing grounds 
of  the English Channel. The project began at  the end of 2008 and will continue  for  two 










Ifremer reports that  in 2009 the bycatch has  increased  in French pelagic trawling activi‐
ties,  especially  in  the  Tuna  fishery.  Some  difficulties  in  finding  tunas  during  summer 
could have  induced  some  skippers  to modify  their  fishing operations which may have 
lead to increased risk of bycatch. 








YEAR 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Bycatch  1  1  0  0  0  2 
Stranded  3  2  4  5  1  2 
In  the Mediterranean  and Black Sea  region,  a  joint workshop held under  the  aegis of 
ACCOBAMS  and GFCM  in Rome  in October  2008  summarized  current  knowledge  of 
cetacean bycatch issue in Mediterranean, Black sea and adjacent Atlantic waters.  Quanti‐












perts were  aware  that  similar  data  exist  for  other  countries where  cetacean  stranding 
networks are operating with different levels of effort and organization. These include, for 
example, Croatia,  France, Greece,  Israel,  Italy,  Spain  and Tunisia. Direct  contacts with 
fishermen have  also yielded observations  and minimum  estimates  in  several  countries 







Data were  collected  through  questionnaires  distributed  in  various  locations  in Greece 
and necropsies. Results indicate that accidental entanglement is still a major threat to the 




catch  in  industrial  longline and trawl fisheries threatens several seabird species. The  is‐






Zydelis  et  al.  (2009) have  reviewed  30  studies  reporting bird bycatch  in  coastal gillnet 
fisheries  in  the Baltic Sea and  the North Sea region  in order  to assess  the magnitude of 
this problem and potential effects on bird populations. All species of diving birds  that 
occur in the study region, including divers (loons), grebes, sea ducks, diving ducks, auks 
and  cormorants, have  been  reported  as dying  in  fishing nets. The  cumulative  bycatch 
estimate  extracted  from  several  localized  studies providing  such  information,  suggests 
that about 90 000 birds die  in fishing nets annually, a number  that  is almost certainly a 
substantial underestimate. Therefore  the authors conclude  that  it  is  likely  that between 
100 000 and 200 000 waterbirds are killed per year in the North Sea and Baltic Sea. 
In Germany  seabird  bycatch was  studied  in  a  research project  funded  by  the  Federal 
Agency for Nature Conservation (Bfn). Bycatch was assessed in the gillnet and longline 
fisheries of Mecklenburg‐Vorpommern  (including catches  in  the adjacent German EEZ) 
during 2006–2009 using  (i) voluntary reports of  fishing effort and bird bycatch  from 17 












pended on  season with highest  cpue  recorded during December–April  for bottom‐set‐
nets and January–May for pelagic set‐nets. 
Based  on  this  study  the  total  bycatch  in  gillnets  set  by  fishermen  from Mecklenburg‐
Vorpommern was assessed at 15 880 to 18 165 birds per winter season (November–May). 
The bycatch  in  the spring Herring  fishery  in Greifswald  lagoon  (February–May)  is esti‐
mated to be 904 to 2034 birds. All these estimates suffer from a lack of statistics on total 
fishing effort and were therefore based on conservative assumptions. 












ports. Complications  in  the electronic  fishing  report  system  implemented  in 2008 have 
resulted in further underreporting of bird and marine mammal bycatch.  A revised ver‐
sion  for reporting of marine mammals and birds has been  implemented. Therefore,  the 
only preliminary bycatch data  from  fishery  reports  in  2009  are  from  the gillnet  lump‐










monitoring programme  for marine mammals  to  include birds, and  it  is  likely  that 2010 
will be the first year of complete bird data. 





4.4 Sea turtles 
A recent report published by WWF Italy (Casale, 2008) contains extensive information on 
historical data on incidental catches of marine turtle species occurring in the Mediterra‐
nean  Sea  (Caretta  caretta, Chelonia mydas  and Dermochelys  coriacea).  Events  concern  the 
large majority of  fishing gears used  in  the region; however,  longlines seem  to have  the 




through  national  discard  reporting  schemes  and  bycatch  monitoring  coordinated  by 
ICCAT.  Such records should be included in future assessments. 





The 2009  report of  the  ICES Working Group on Elasmobranch Fishes  (WGEF) was  re‐
viewed  in  relation  to  the  bycatch  and discarding  of  these  species  in European waters 






WGEF  recommends  that  discard  data  should  be  brought  to  and  then  collated  at  the 
Group’s annual meeting and there is a requirement for more detailed studies of discard 
datasets.  In addition  the Group reported  that  landings data are often  incomplete or ag‐
gregated (nei) and that for those species which are rare or found occasionally but in large 
aggregations problems of species identification, both for discards and landings need to be 
overcome.  In  addition  the Group believes  that  some  species may be underreported  to 






ray.  In  the Celtic Seas  there should be no catch or discard of spurdog, white skate and 
angel shark, and only a minimal catch of common skate and undulate ray. 






for  species of high  concern  (in  terms of overfishing), which are  expected  to have high 
survivorship  in  fishing  gears  after  release,  particularly  the  bigeye  thresher,  that  the 
Commission  prohibit  retention  and  landings  of  the  species  to  avoid  fishing mortality 
(SCRS 2009). For other species which can be easily misidentified, such prohibitions could 
complicate  compliance monitoring and  therefore, other measures  such as minimum or 
maximum landing lengths or technical gear measures might be more appropriate. 
In 2009 the SCRS held a joint porbeagle assessment with ICES (ICCAT 2009, ICES 2009b). 
This determined  that  in  the NE Atlantic,  the porbeagle  stock  is well below BMSY and  is 
fished at or above FMSY.  The SCRS recommends that countries initiate research projects to 
investigate means to minimize bycatch and discard mortality of sharks, with a particular 
view  to  recommending  to  the Commission  complementary measures  to minimize por‐
beagle bycatch in fisheries for tuna and tuna‐like species. 
A Working document to the Group (McCully and Ellis, 2009) presented bycatch informa‐
tion  on  porbeagle  caught  by UK  vessels  (excluding  Scottish  vessels)  over  the  last  ten 
years. The majority  (42%  total) of porbeagle  landings have been reported by gillnetters 
and  longliners (32% total), fishing  in ICES Divisions VIIe–h.     Information from the UK 
discard observer database demonstrated that the bycatch and retention of porbeagle was 
a factor of the gear type used, not the ICES Division where fishing took place. Within the 
gears  examined,  the  majority  (84%)  of  porbeagle  caught  by  gillnets  were  retained, 
whereas all the porbeagles observed bycaught by pairtrawlers were discarded. 
4.6 Protected fish species 
European sturgeon  (Acipenser  sturio) and  the Atlantic sturgeon  (Acipenser oxyrinchus)  in 
North‐ and Baltic Sea. 
In general the knowledge of the bycatch of protected fish species is low. The EU Habitats 
Directive  has  listed  a  number  of  anadromous  fish  species  on Annex  II  (e.g.  sturgeon 
(Acipenser  sturio),  sea  lamprey  (Petromyzon marina),  river  lamprey  (Lampetra  fluviatilis), 
hounting (Coregonus oxyrinchus), twait shad (Alosa fallax), allis shad (Alosa alosa), with the 
aim of saving or restoring a “favourable conservation status”. There are almost no data 
on  the bycatch  in marine waters available. Nevertheless  as all  these  species undertake 
regular  spawning migrations  to  their  home  rivers,  the  highest  risk  to  be  bycaught  in 
commercial fisheries is in coastal waters close to river estuaries. 








57% have been  reported  (Rochard  et al., 1997b).  In  the 1990s 100  to 400 bycaught  indi‐
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viduals have been  reported each year.  In  recent years  there has been a decrease  in by‐









In  2009  in  total  73  sturgeons  (A.  oxyrinchus)  have  been  reported  by German, Danish, 
Swedish and Polish  fisherman. Options  to  reduce bycatch of sturgeons  included modi‐
fied or alternative fishing gears. 
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5 TOR C: Review of ongoing bycatch mitigation trials with recommenda-












The objective was  to compare different acoustic deterrent devices  for  reduction of har‐
bour porpoise  (Phocoena phocoena) bycatch  (Morizur et al., 2009b). Three  types of pinger 
devices (Aquamark 100, Marexi V2.2, DDD‐02) were tested over an extended period. The 
DDD02 devices were attached at each end of  the net near  the anchor, while  the Aqua‐
mark 100 and Marexi V2.2 devices were attached to the headline of the nets and spaced at 
400 m and 200 m  intervals  respectively. Ten vessels  from  the ports of Le Conquet and 
Audierne were involved in the study over a 12 month period with 462 km of control nets 
without pingers and 150 km of nets with pingers deployed and monitored. 
No  statistical  analysis  could  be  completed due  to  the  small numbers  of  bycatches  ob‐
served but three harbour porpoises were caught in the control nets whereas two porpois‐
es  and  two  grey  seals  (Halichoerus  grypus)  were  recorded  in  the  nets  equipped  with 
Aquamark 100 pingers. No bycatch was  recorded with  the other pingers. None of  the 
three  pingers  tested  proved  to  be  technically  reliable,  confirming  earlier  reports  from 
studies completed in Ireland and the UK.  An economic analysis of the costs for vessels to 
comply with 812/2004 was also carried out and demonstrated significant costs to vessels 
due  to  the high  level of  replacements  required. The  results highlighted  the difficulties 
still being experienced in complying with the regulations and  in particular the need for 





recordings of killer whale vocalisations  could have  a deterrent  effect on  common dol‐
phins (Delphinus delphis), ultimately with a view to incorporating the sound into an inter‐
active deterrent device developed by BIM  for use  in pelagic  trawl  fisheries  (Cosgrove, 
2009). Seven pairs of different recordings from killer whales were used during the trial on 
groups of common dolphins  located off  the south coast of  Ireland. Each pair of control 
and  test  signals  contained background noise  to  ensure  that  if  significant differences  in 
response occurred that it would be possible to conclude that the dolphins responded to 
killer whale  calls  rather  than  any  other  sound  stimulus. The  background  noise  in  the 
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samples slowly  increased  in amplitude during  the  first 30 s, so as  to avoid a startle re‐






pleted  in  January  2010  on  two  further  groups  of  dolphins  off  the  south  east  coast  of 
Ireland. Again no effect was observed from either group. 
Netherlands 





As reported  in 2009  (ICES 2009a) a project being conducted by  the Hel Marine Station, 
University  of Gdańska,  Poland  to  develop  an  “active  protection”  system  for  harbour 
porpoises  is continuing  in Puck Bay  (ICES Subarea 24)  in  the Baltic Sea. The project  is 
aimed at  testing a new method of bycatch mitigation  for  the  intensive  traditional small 
boat gillnet fishery in the area.  In 2009 the first part of the project monitored occurrence 
of harbour porpoises in the vicinity of fishing areas in Puck Bay using porpoise click de‐




















In 2008  the Sea Mammal Research Unit  (SMRU) was contracted by  the Department  for 
Environment Food and Rural Affairs (DEFRA) to assess the efficacy, from both bycatch 










































year  required),  dropped  substantially  during  2003–2005  and  perhaps  due  to  outreach 
activities  increased  beginning  in  2006. During  years  of  high  pinger  usage,  87%  of  the 
tested pingers were functional, while only 36% of the tested pingers were functional dur‐
ing years of  low pinger usage.  In general, as expected, observed bycatch  rates  in hauls 
without pingers were greater  than bycatch  rates  in hauls with  the  required number of 
pingers. Unexpectedly, bycatch rates of observed hauls with an incomplete set of pingers 
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were higher than in observed hauls without pingers. Confounding factors that could par‐
tially  explain  this  apparently  contrary  result  include  the  following:  strings with  an  in‐
complete  set  of  pingers  may  also  have  non‐functioning  pingers;  gaps  between 
functioning/non‐functioning pingers along the net are interpreted as a gap in the net and 
thus animals try to swim out; gillnets with missing pingers may be operating under dif‐
ferent  environmental  characteristics  and/or  gear  characteristics  compared  with  those 
with none or all pingers. There was no evidence of temporal trends in the bycatch rates, 
suggesting that harbour porpoises had not habituated to the pingers. 




5.2 Cetaceans-other modifications (trawls and gillnets) 
US 
Southeast Fisheries Service  conducted  a project  to  assess  the underwater behaviour of 
dolphins around actively fishing shrimp trawls and to investigate the utility of stiffened 
lazylines on the trawl to reduce the risk of dolphin entanglement (NOAA, 2009). A num‐
ber of  lazylines were  tested  (polypropylene, polyethylene, polydacron, multi‐poly  and 
nylon, each having different degrees of stiffness. Eighteen experimental tows were con‐
ducted over four days on board a research vessel off Brunswick, Georgia. Dolphins were 















ruary  through  April  2009,  an  experiment  was  conducted  in  an  offshore  area  to  the 
southeast  of  the Cape Cod  South  Pinger  Regulated Area.  This  is  an  area with  docu‐
mented high bycatch  rates of harbour porpoise. The experiment was conducted  in  two 
phases. Phase 1 used a randomized design to assign net panels constructed with the two 
different hanging ratios to a string of gillnets. Phase 2 utilized gillnet strings where each 
panel  in  the string had  the same hanging ratio. Phase 2 was  implemented  in  the study 
due to unexpectedly high bycatch of marine mammals during Phase 1 of the study (ran‐
domly designed nets). The preliminary results are inconclusive. Over the duration of the 
study more animals were bycaught  in nets where hanging  ratio = 0.30  (n=7) compared 
with nets with a hanging ratio = 0.50 (n=5).  However, more trials need to be conducted in 





A study reported by Trippel et al.  (2009) evaluated  the efficacy of barium sulphate  (Ba‐
SO4) modified gillnets in reducing Franciscana dolphin bycatch in an area a few kilome‐
ters off the Argentine coast in the Bahia Samborombon, near to San Clemente del Tuyu. 
Field  testing occurred  from  January  to  February,  2008  and November  to March,  2009. 














is  being  conducted  by Eduardo  Secchi;  Franciscana dolphin  bycatch  rates  in  the  three 
nets will be compared in both a bottom‐set and surface‐set gillnet fishery. 
5.2.1 Cetaceans-alternative gears 
Germany 




Sweden, Norway, Canada,  Faroe  Islands  and  Iceland  are  reported  by  the  ICES  Study 
Group on the Development of Fish Pots for Commercial Fisheries and Survey Purposes 
(SGPOT,  ICES,  2009c).  In Germany  a  series of  small‐scale  feasibility  studies were  con‐




10.5 kg  cod/10 pots/day  and have been  significantly  lower  than  in gillnet, which have 
been applied as a reference. Another disadvantage of codpods was the large proportion 
(up  to 42.5 %) of cod below minimum  landing size of 38 cm.  In summary, codpots can 
therefore be at this stage assessed as an ecological but not economical sustainable alterna‐
tive  to  gillnets.  In  future  projects  the  size  selectivity  and  catch  efficiency  of  codpots 
should be optimized and further fishing gears (e.g. longlines) will be evaluated as a poss‐
ible ecological alternative to gillnets. 





disappointing because only one cod was caught  in 11 pots.   The 50 gillnets  revealed a 
mean catch of 12 kg/day of cod and 74 kg/day of flounder.    In subsequent  trials by  the 
Federal Agency for Nature Conservation, commercial fishermen have also been equipped 
with a limited number of codpots.  Catch rates have been more encouraging and closer to 
catch  rates  in gillnets although  further work  is  require before  it  is  felt  likely  fishermen 
will adopt this method of fishing. 
5.3 Sea turtles-longlines 
Spain 




longline  research vessel and  the experimental  longline sets composed of 1600 hooks  in 









was  investigated and  ten  turtles were  tagged with SPOT4  tags  (Wildlife computers),  to 
investigate post‐release survival rates. Data from these tags revealed there was no direct 
mortality of any of the turtles within a few days or weeks of being released after capture. 
5.4 Sea turtles-poundnets 
US 
In the Chesapeake Bay, fishermen use poundnets to harvest a wide variety of fish. Turtle 
bycatch  has  been  recorded  in many  of  these  fisheries with most  turtles  caught  in  the 
leader section of such nets. This led in 2003 to NMFS prohibited offshore poundnet lead‐
ers in a section of the  lower Chesapeake Bay from May 8 through June 30 of each year. 
Following  the  gear  restriction, NMFS worked with  the  fishing  industry  to  develop  a 
modified  leader design  to  reduce  sea  turtle  takes. The modified  leader was  similar  in 
height  to  the  traditional  leader, but mesh was hung only  in  the  lower one‐third of  the 
submerged  portion.  The  remainder  of  the  leader  height was  hung with  vertical  lines 
spaced two feet apart. After two years of testing up to 2007, only one turtle was taken in 
the modified net, while 22 turtles were taken in the traditional net. Fish catches were not 
significantly  different  between  the modified  and  traditional  designs.  As  a  result,  the 
NMFS enacted legislation allowing use of the modified leader during the time when the 
traditional leaders were prohibited and this legislation remains in place. 
ICES SGBYC REPORT 2010 |  35 
 
Japan 
Modified poundnets were also  tested  in a shallow coral  lagoon  in  the southern part of 






















carried out off Baja, Mexico  (Maldonado et al., 2006).  In 117 controlled sets observed  in 
2004, there was no significant difference in turtle bycatch between the experimental (low) 
and control nets, but significantly more fish were caught in the control nets. In 2005, fur‐
ther  experiments  to  compare half  tie down  experimental nets  (tie down  length  0.9 m) 
tested against control nets with tie downs of 1.8 m length were conducted (Maldonado et 
al., 2006).   In 129 controlled sets observed in 2005, there was no significant difference in 



















Additional  studies examining  the effects of placing  shark  shapes were also  conducted. 
Sharks are a primary predator of sea turtles and observations with captive reared logger‐
head  turtles  suggest  that  shark  shapes  trigger  an  escape  response,  indicating  that  the 
shark shapes could be useful as a sea turtle deterrent (Higgins, 2006). Trials carried out 
gave a reduction in sea turtle catch rates of 54% when shark shapes were incorporated in 
gillnets used  in a  commercial bottom  fishery, but  the  targeted  fish  catch  rates also de‐
creased by 55%. Possible  reasons  for  this decline  in  target  fish catch  include  flight  res‐
ponses of  the  target species  to  the shark shapes or  the shapes  interfering with  the net’s 










curred. A  follow‐up designed  to  further  test  and  evaluate  the  low‐profile gillnet  (test) 
configuration compared with the standard gillnet (control) historically used in this region 
was tested in 2006. The 2006 results were combined with the two previous studies to re‐
veal  that  the modified  gillnet  configuration  effectively  reduced  sea  turtle  interactions, 
maintained acceptable  levels of  target catches  (to  the  industry) and reduced overall by‐
catch.   In addition to the applicability of this modified gear in the deep‐water region of 




in  the  coastal  gillnet  fisheries  for  king  mackerel  (Scomberomorus  cavalla)  and  Spanish 
mackerel  (Scomberomorus brasiliensis) off Trindad  (Gearhart  et  al., 2009). Extensive  trials 
conducted  in 2007  from  the ports of Matelot and Toco  tested  low profile gillnets of 50 
meshes deep  (i.e. 5 metres) against standard 100 mesh deep nets  (10 metres).   All  trips 
were conducted on traditional fishing grounds along the northern and eastern Coasts of 
Trinidad.  Nets  were  set  at  dusk  and  soaked  up  to  8  hours.  For  all  experiments,  a 
matched‐pair  experimental design was used with alternating  control and  experimental 
nets. A total of 121 leatherback turtles were captured with only two mortalities. The ex‐
perimental net  retained  29  turtles, while  the  control net‐captured  92. Target  catch was 
also  reduced with  the experimental net, catching 35%  less king mackerel and 55%  less 
Spanish mackerel. This work has demonstrated that the use of nets that have a lower pro‐
file and that are set to target the depth of the preferred species provide good economic 
return, while  at  the  same  time  reducing  turtle bycatch. Results differed between ports 
with  the experimental net  reducing  turtle bycatch by 11%  in Matelot and 74%  in Toco. 
This difference was attributed  to  lights used  to mark nets  in Matelot, which may have 
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attracted turtles to a specific portion of the gear. In 2008, 50 mesh nets configured with 
experimental  red  monochromatic  lights  were  tested  against  control  nets  rigged  with 
white  lights. No statistically significant difference in turtle catch rate between nets with 





abundance. For 2009,  it  is  intended to continue tests on gillnets as well as  introduce  in‐
centives to fishers to replace traditional drift gillnets with trolling during part of the year. 






















signals as  it  is deployed at  five or more  fathoms deep via a boom alongside  the vessel. 
This  study  concentrated  on  investigating  the  level  and  type  of  interaction with  para‐
vanes, as well as testing a variety of mitigation measures. To provide insight into levels 
of  seabird  interaction,  seabird  abundance data were  collected  at various periods daily 
during one  trip on board a  commercial vessel.  Interaction  rates varied  from 0–138 per 
15 minute observation session and all were by Northern Fulmars (Fulmaris glacialis). In‐








fisheries.  This  underwater  baited  hook  system  recently  won  first  prize  in  the  WWF 








tential  to  eliminate  the mortality  of  surface‐seizing  species  such  as  albatrosses,  and  to 
reduce or eliminate  the mortality of deep‐diving species such as white‐chinned petrels, 
shearwaters and grey petrels. It may also enable fishing at any time of the day or night 
cycle,  and  in  all  seasons;  including  in  seabird breeding  seasons, when  interactions  are 
most intense. Further testing will be carried out in 2010. 
5.8 Elasmobranchs-gillnets and longlines 
US 
The  potential  for modifying  gillnets  to  reduce  shark  bycatch was  investigated  in  the 









A  field  trial  to  investigate  the utility of using  cerium  (“mischmetal” a  rare‐earth metal 
cerium/lanthanide  alloy)  to  reduce  the bycatch of  spiny dogfish was  conducted  in  the 
setline fishery for Pacific halibut in Alaska, during September 2007 (Kaimmer and Stoner, 





three  hook  types.  However,  the  authors  note  a  number  of  limitations  in  the  use  of 





Treatment  catches  (mischmetal  present) were  compared with  control  (no mischmetal) 
catches.   Laboratory  studies provided video‐taped, behavioural observations on  the ef‐
fects of alloys under variable levels of food deprivation and dogfish density. No signifi‐




presence. The  laboratory  trials  found some evidence of avoidance behaviour  in dogfish 
approaching  treatment baits, but only with dogfish  fed  to  satiation; no aversion  to  the 
material was observed after two and four days of food deprivation. Dogfish density had 





deterrent devices  in a wide variety of  fisheries. Taking cognisance of  the  re‐
















nets  in South America but would caution  that  these results are only prelimi‐
nary and from an artisanal fishery which would not be representative of most 
European  gillnet  fisheries.    SGBYC  therefore  feels  that  at  the moment  this 
should be considered as “work in progress” and the results should be closely 
monitored. 





• SGBYC notes there seems to be a  large amount of research  into mitigation of 
sea turtle bycatch in trawl, longline and gillnet fisheries outside Europe. How‐
ever, SGBYC has found that, other than work in the Mediterranean being con‐
ducted  by  Spain,  there  seems  to  be  little  research  on  mitigation  of  turtle 
bycatch in other European countries, yet there is evidence of high bycatch lev‐
els in some fisheries e.g. trawl fisheries in the Central Adriatic, Tunisia and the 





• SGBYC has  identified a  large amount of work being conducted on  the moni‐
toring and mitigation of  seabird bycatch  in  longline  fisheries globally. How‐
ever,  SGBYC  has  found  little  evidence  of  development  and  testing  of 







• SGBYC has  identified only  limited work  into  the mitigation of elasmobranch 
bycatch. In many cases this is due to the fact that the species in question have a 
commercial value. SGBYC would, however, encourage  the development and 




Given  the  identified weaknesses  in  812/2004  SGBYC  considers  that  a properly  funded 
research programme  to  improve  the provisions of  the  regulations,  including  the devel‐
opment of more reliable and efficient pingers is required. 
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6 ToR D: Compilation of bycatch data and the development of a pro-
tected species bycatch database 
One of the recommendations from SGBYC 2009 was to work between meetings to input 
data  from  existing National Reports  on  Regulation  812/2004  into  an Access  database. 
Work on this task commenced in October 2009 prior to a final standard reporting format 
being  agreed  and  published  by  the  European Commission.  The  database  structure  is 





areas where monitoring  is not required, or even  for species  that are not covered under 
812/2004.  Cosgrove (2010, this meeting) provided an overview of the data structure and 
some of the issues involved in implementing a data schema. 










A  number  of  issues were  raised  and discussed during  the meeting.   One  of  the most 
problematic concerns the level of detail to which fisheries or métiers should be described 
in any such database.  The Study Group recognized that there are two distinct purposes 
in  the development of a protected  species bycatch database; one  is  to be able  to  store, 
query and tabulate results of monitoring conducted under Regulation 812/2004 in such a 
way as  to be able  to assess  the extent  to which national obligations have been met.   A 
second purpose may be, ultimately, to enable bycatch estimates to be generated at a re‐
gional level by combining observations from different nations employing the same fish‐
ing  techniques  in  the  same  areas.    A  necessary  aspect  of  this  work  might  involve 
assessing the extent to which any existing sampling is biased. 
For  the  former  task, aggregated data will suffice, as  the regulation requires monitoring 
based on strata that are not very detailed (for example on pelagic trawlers in the North 





was  agreed  that  there would  inevitably be  a period of  time during which  such  issues 
would be debated and  the resulting data  tried and  tested before consensus on  the best 
approach would be achieved.   The Study Group agreed to continue to try to collate ob‐
server and effort data intersessionally and consider the consequences of the current pro‐
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7 ToR E: Assess the scale of relevant discard survey data available at a 
national level and update the discard survey table 
The Study Group reiterated its view that data that are being and have been collected un‐
der  the  Data  Collection  Regulations  (DCR)  and  more  recently  the  Data  Collection 
Framework  (DCF)  that could provide some very useful  insights  into  the nature, occur‐







indicate  either  that  no  bycatch was  observed  or  that  no  bycatch monitoring  occurred. 




VOLUNTARY COLLECTION OF BIRD 
MAMMAL TURTLE DATA? 























part of national discard  survey  co‐ordinators  to  collect protected  species bycatch,  indi‐
vidual observers may not always  fulfil  this commitment.   There are  therefore concerns 
regarding data consistency and validation. 













trawl  fisheries.   Observations under  the DCR/DCF where any porpoise bycatch would 
have been  recorded  can  enable us  to determine  the  likely maximum  rate  in any given 
demersal  trawl  fishery even  if  there are zero bycatch  records, as  long as  it  is clear  that 
observers had been tasked to take such records while collecting commercial fish discard 
or biological data, and have been able to do so. 
The  Study  Group  suggested  at  last  year’s  meeting  that  better  coordination  with 
PGCCDBS would be a useful way to ensure a better flow of information from the DCF to 
SGBYC.   The Chair had been  in contact with one of  the co‐chairs of  the PGCCDBS; he 
suggested that it would be useful to identify a  ʹdata contact personʹ within SGBYC who 
could  attend  the  PGCCDBS  meeting  and  channel  requests  for  information  through 
PGCCDBS.   During  discussion  of  this  point,  two  opinions were  expressed within  the 
Group.   One was  that  relevant  data  from  the  discard monitoring  schemes  should  be 















PGCCDBS  expressed  its  thanks  and welcomed  SGBYC  participation  and  exchange  of 
data. 
The SG was unable  to update  last year’s database on national discard survey data, but 













server  companies. The scheme  is  targeted at  level  five  fleet details as  requested by  the 
DCF  (although Reg  812/2004  requires observations  only  at  level  three). The  scheme  is 
now stratified by quarter and not by month as the previous scheme dedicated to the Reg 
812/2004 had been. The  trip has been chosen as  the sampling unit  instead of  the day at 




A standard protocol has been prepared  for  the observations of  the  total catch on board 











programmes.   Ensuring  that  all  observers  are  able  to  carry  out  all  on‐board  sampling 
tasks, whether they relate to discards, biological sampling or bycatch monitoring‐as is the 
case  in  the USA‐has  clear advantages  in  terms of efficiency. Where  such observers are 
working for the same organization, it can also ease relations with skippers who may oth‐
erwise be confronted by more  than one agency attempting  to sample  their boats at  the 
same time.   The SG discussed whether or not it was truly possible to monitor protected 






within  the organization conducting  the monitoring, and  that clear guidance and proto‐
cols can help overcome some of these issues. 
Less  easy  to address are problems arising  from very different  stratifications needed  to 
address protected species bycatch and discard or biological sampling.  Protected species 
bycatch monitoring is usually accorded less importance in Europe than discard and bio‐
logical sampling, and  integrating  the  two schemes runs  the risk of obscuring objectives 
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for the former.  One concern raised over the integration of monitoring in France was that 
detailed data collection on  fish catches and discards could make skippers  less  likely  to 
agree to take an observer.   Furthermore, other problems may arise where fleet stratifica‐
tions devised  to monitor discards  are used  to monitor protected  species bycatch  rates, 
making the raising procedure much more difficult. 
The Study Group recognized that this is a difficult issue to address, but agreed that better 
integration  between  protected  species  bycatch  monitoring  and  monitoring  under  the 
DCF  could be achieved, with a  long‐term aspiration  that European observers  could be 
trained to an agreed and uniform standard, able to undertake either task with equal ef‐
fectiveness.  This discussion was picked up again later and extended under ToR G. 
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8 ToR F: Technical aspects of bycatch monitoring and assessment 
8.1 Introduction 






data  are with  respect  to  the  fleet  data.    There were  several  useful  papers  that were 




8.2 Sampling methodology: representativeness of bycatch monitoring data 
The SG noted that the issues of bias and precision in monitoring and raising of samples to 
fleet  levels  had  recently  been  the  subject  of  three  ICES workshops under  the  aegis  of 
PGCCDBS.   WKDRP  (ICES 2007) had established a set of common best practices  to be 
used  to  raise discard  survey data  to  fleet  level.   The Workshop had demonstrated  that 
particular raising methods can underestimate or overestimate discard sampling estimates 




fishery data  collection programmes.   A  list of key parameters  that might  contribute  to 
bias  in  estimating  stock parameters or discard  levels was drawn up,  including  species 
identity,  landings weight,  fishing effort and various biological parameters measured  in 










as well as bycatch estimation had already been taken  in the USA.   A workshop  in 2006 
had addressed the issue of vessel selection bias (Volstad and Fogarty, 2006).  The Work‐










































likely  to occur where quotas are  in place, and  is  the most difficult source of bias  to ad‐
dress.   Better outreach  to  improve skipper cooperation may be one way  to address  this 
source of bias. 
Moving  from  general  considerations  of methods  to  improve  bycatch monitoring,  the 
Study Group was informed of recent bycatch monitoring developments in Iceland, and in 
















the bycatch data on harbour porpoises  from  the  fishery  logbook data. Data were strati‐

























ery  report  data may  also  give  indications  of  changes  or  trends  in  bycatch  rates  over 
longer periods. 
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8.4 Recent developments in electronic monitoring: Denmark and Sweden 
In Denmark and Sweden attempts are being made to improve bycatch monitoring, espe‐
cially in the small vessel fleet, through the use of electronic monitoring or CCTV systems. 
In  January and February 2008 DTU Aqua carried out a  feasibility study  that evaluated 
the use of Electronic Monitoring (EM) technology, developed by Archipelago Marine Re‐
search  in Canada,  for Danish vessels  (Dalskov  and Kindt‐Larsen,  2009) The  feasibility 
study  concluded  that  the  combination  of  proprietary  software  and  extremely  durable 
hardware allows EM systems to collect pertinent at‐sea commercial fishery data. EM sys‐
tems are capable of continuously logging data on vessel position, hydraulic pressure, and 
winch or drum  rotations as well as capturing high quality digital  imagery of  the catch 
Based on the results of the feasibility study, DTU Aqua ran a pilot project for the period 
September 2008 to July 2009, in which six Danish commercial fishing vessels (four trawl‐








the  study,  targeting  cod,  plaice  and  hake,  was  equipped  with  an  EM  system  for  11 
months  from September 2008  to  July 2009, and was monitored  for all 119  fishing days 
over this time period.  During 732 hours of video recording a total of three harbour por‐
poises  (Phocoena  phocoena), one harbour  seal  (Phoca  vitulina),  two  cormorants  (Phalacro‐
corax  carbo)  and  one  seagull  (Laridae) were  recorded  as  bycatch  on  the  video  system.   
Kindt‐Larsen and Dalskov  (2010) concluded  that  the EM  system can be used as a very 
efficient monitoring method  to register marine mammal bycatch and coverage percent‐
ages up to 100% can be obtained. 
Lunneryd  tabled a paper  (Tilander and Lunneryd, 2010) summarizing a similar  trial  in 
Sweden, with  trials  involving  two  gillnetters  in  the  central  Baltic  Sea  during  summer 
2008 also using a system from Archipelago Marine Research.  Video and sensor data re‐
cordings,  including  GPS  coordinates, were  stored  on  a  removable  hard  drive, which 
could hold many weeksʹ worth of data and was removed later in order to check for by‐
catches. The  time needed  for analysing  the  recordings on dry  land was  somewhat  less 
than  the  actual  time  spent hauling nets,  and  considerably  less  than  an  at‐sea observer 
would have had to spend on board. The system was tested for four months, including 71 








jection based on  this pilot study suggests  that  the cost of  implementing a  full‐scale EM 
monitoring programme should approach as little as one third of the cost of maintaining 








8.5 Topic for 2011 
The Study Group agreed that at its next meeting it would focus on national fleet descrip‐
tors under this agenda item, which will help in deciding on fleet/métier aggregation cri‐
teria.  A  one  page  description  of  the  fleet  characteristics  of  each  country  would  be 
provided  by members  of  the Group,  and  the Chair  agreed  to  remind members  of  the 
Group a month or so before the meeting to do this. 
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9 ToR G:  Review and further develop the proposals for the ICES-
NAMMCO Workshop on Observation Schemes for Bycatch of Mammal 









up and agreed at  the meeting  (Annex 7). A  steering group was agreed.   Members are 
Ólafsdóttir, Tasker, Northridge, Rossman  and Kindt‐Larsen;  it was  agreed  that  a  sixth 
member  would  be  recruited  from  the  NAMMCO  secretariat,  and  Christian  Lockyer 
(General Secretary of NAMMCO) subsequently agreed to join the steering committee. 
The Study Group agreed  that  the Workshop might provide a  first step  in developing a 
training  manual  for  protected  species  bycatch  observers  in  Europe,  and  the  Steering 
Committee agreed to try to find a way of incorporating this into the agenda of the Work‐
shop. 
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10 ToR H.  Respond to European Commission’s letter concerning possible 
advice 
The Study Group was informed that  just before the meeting, ICES had received a  letter 
from  the European Commission asking  for an evaluation  regarding possible advice on 
the several topics, listed below: 
1 ) To provide an assessment of the national reports from 2007 and 2008, and 
specific  scientific  reports  provided  by Member  States  in  the  context  of 
Reg. 812/2004; 
2 ) Based on the best available knowledge of the cetacean species concerned 







to  reduce  the  incidental  catches  of  cetaceans,  including  information  on 
cost; 
5 ) Following  the  assessment made  in  point  4)  identify  the most  efficient 
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11 Any other business 
11.1 Future of SGBYC 
The Study Group members agreed that the Group serves a very useful purpose and rec‐












catch  of  loggerhead  sea  turtles  in  the western Mediterranean  other  than  drifting  longlines. 
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a ) Review  annual  national  reports  submitted  to  the  Commission  under 
Regulation 812/2004: collate bycatch estimates and review mandatory and 
pilot projects and scientific studies carried out under thus regulation; 





d ) Compile  bycatch data  intersessionally  as described  in  our  2009 Report, 
and assess the development and utility “the database”; 
e ) Assess  the  scale  of  relevant discard  survey data  available  at  a  national 
level and update the discard survey table; 
f ) Continue to develop technical aspects of bycatch monitoring and assess‐
ment  to  improve  and  coordinate  bycatch  monitoring  and  assessment 
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Belgium  46          Nets  Set 
gillnet 
  IV c         
Belgium  47          Nets  Set 
gillnet 
  VII d         





  IV b         





  IV c         





  VII a         





  VII d         





  VII e         





  VII f         





  VII g         





  VII h         































  No  0   
Denmark  1        >15  Nets  Set 
gillnet 
   IIIbcd  All year  Yes  5   




IIIbcd  All year  Yes  5   




IIIa  All year  Yes  5   




IVb  All year  Yes  5   
Denmark  56        >15  Nets  Set 
gillnet 
  IIIb,c,d      5   
Denmark  57        <15  Nets  Set 
gillnet 
      No  5   





    apr–nov  No  5   





    dec–march  No     





  IIIa,b,c,d,IV,IX     5   





  VI,VII,VIII    No  10   





  VI,VII,VIII    No  5   





      No  5   



























Denmark  116        <15  Nets  Set 
gillnet 
Cod, plaice, Hake IIIa  All year      pilot 













herring, sprat  IV & IX  All year    5   





herring/sprat  III d   1–12    5   




IIIb,c,d  1–12  yes     
Finland  7          Nets  Set 
gillnet 
  IIId  All year    5  Pilot 
Finland  8          Pelagic 
Trawls
  Sprat  IIId south  All year    5  Pilot 













herring/sprat  III d   7–12    5   


























































VI, VII & VIII  January    5  Pilot 








































All year    5   







All year    1  Pilot 
France  18          Nets  Set 
gillnet 
  VII, IVc  All year    100  Pingers 





1–12       





1–12       











1–12       
































anchovy, sardine   Mediterranean 1–12  Yes  5   





  IIIa,b,c , IV, IX     5   





  VI,VII,VIII      10   





  IIIa, b, c, d  1–12    5   
Germany  72                VI      2   
Germany  73                VII         
Germany  74                VII         




IIIa,b,c,  1–12       




IIIa,b,c,  1–12       




VIIa, VIIb, VIa 1–12  Yes  5   




VIIa, VIIb, VIa 1–12  Yes  5   




VIIg,VIIj, VIIk  1–12  No  0   




VIIg,VIIj, VIIk  1–12  No  0   






VI, VII, VIII  1–12  Yes  10   

































VI, VII, VIII  1–12  Yes  10   




















GSA 16  1–8, 10–12  Yes  CV <30%   
Latvia  85        >15  Nets  Set 
gillnet 
cod  III d   1–12    5   





herring/sprat  III d   1–12    5   





  IIId  All year       
Lituania  27          Nets  Set 
gillnet 
  IIId  All year       




























































































Netherlands  112  2008    90  <15  Nets  Set 
gillnet 
cod/turbot/flatfish Ivc  2–6  No  0  Pilot 
Poland  30        >15  Pelagic 
Trawls
  Herring, sprat  IIId  Jan–Jun  yes  5  Pilot 
Poland  31        >15  Nets  Set 
gillnet 
Cod, flatfish  IIId  Jan–Jun  yes  5  Pilot 





1–12       





1–12       




All year     5  Pilot 






































All year    5  Pilot 





1–12       





1–12       









1–12      HVO net 







1–12      HVO net 
Spain  117        >15  Nets  Set 
gillnet 
several species  VIIefghj  1–12  yes    pingers in 
vessels 
>12m 
Sweden  41          Pelagic 
Trawls
  Herring, sprat  IIIa  All year    5   
Sweden  42          Pelagic 
Trawls
  Herring, sprat  IIId  All year    5   
Sweden  43          Pelagic 
Trawls
  Herring, sprat  IVa  All year    5   
Sweden  44          Pelagic 
Trawls
  Herring, sprat  IVb  All year    5   
Sweden  45        >15  Nets  Set 
gillnet 
cod, flatfish  IIId  All year    5   
United 
Kingdom 





















































All year    5   
United 
Kingdom 





38  2007      >15  Pelagic 
Trawls
  Mackerel  IV  All year    5   
United 
Kingdom 
39  2007      >12  Nets  Set 
gillnet 
Monkfish cod  IV  All year      Pilot 
United 
Kingdom 





VIIdefghj  All year      Pilot 
United 
Kingdom 
98  2005  2006      Nets  Purse 
seine 
  VIIe  1–12      ringnet 
United 
Kingdom 
99  2005  2006      Nets  Set 
gillnet 
  VII  1–12       
United 
Kingdom 
100  2005  2006      Nets  Set 
gillnet 
  VII  1–12      Tanglenets
United 
Kingdom 





  VIIe  1–12       
United 
Kingdom 





  III, IV, IX  1–12    0   
United 
Kingdom 





herring, sprats  IV  1–12    5   
United 
Kingdom 







VI, VII, VIII  1–3, 12    10   




































VI, VII, VIII  4–11    5   
United 
Kingdom 





Bass, sprats  VI, VII, VIII  1–3, 12       
United 
Kingdom 





Sprats, bass   VI, VII, VIII  4–11       
United 
Kingdom 
118  2008  2008    <15  Nets  Drift net  Dover sole  IVc         
United 
Kingdom 
119  2008  2008    <15  Nets  Drift net  Thornback Ray  IVc         
United 
Kingdom 
120  2008  2008    <15  Nets  Drift net  Bass  VIIa         
United 
Kingdom 
121  2008  2008    <15  Nets  Drift net  Bass  VIId         
United 
Kingdom 
122  2008  2008    <15  Nets  Set 
gillnet 
Cod  IVb         
United 
Kingdom 
123  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Bass  IVc         
United 
Kingdom 
124  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Dover sole  IVc         
United 
Kingdom 
125  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Ray  VIIa         
United 
Kingdom 
126  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Bass  VIIa         
United 
Kingdom 
127  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Flounder  VIIa         
United 
Kingdom 
128  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Plaice  VIIa         





























129  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Ray  VIIa         
United 
Kingdom 
130  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Dover sole  VIId         
United 
Kingdom 
131  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Ray  VIId         
United 
Kingdom 
132  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Bass  VIIe         
United 
Kingdom 
133  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Brill  VIIe         
United 
Kingdom 
134  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Cod  VIIe         
United 
Kingdom 
135  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Dover sole  VIIe         
United 
Kingdom 
136  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Hake  VIIe         
United 
Kingdom 
137  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Lobster  VIIe         
United 
Kingdom 
138  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Monkfish  VIIe         
United 
Kingdom 
139  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Plaice  VIIe         
United 
Kingdom 
140  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Pollack  VIIe         
United 
Kingdom 
141  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Ray  VIIe         
United 
Kingdom 
142  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Red Mullet  VIIe         
United 
Kingdom 
143  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Spider Crab  VIIe         
United 
Kingdom 
144  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Turbot  VIIe         





























145  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Whitefish  VIIe         
United 
Kingdom 
146  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Hake  VIIf         
United 
Kingdom 
147  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Lobster  VIIf         
United 
Kingdom 
148  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Monkfish  VIIf         
United 
Kingdom 
149  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Pollack  VIIf         
United 
Kingdom 
150  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Ray  VIIf         
United 
Kingdom 
151  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Red Mullet  VIIf         
United 
Kingdom 
152  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Spider Crab  VIIf         
United 
Kingdom 
153  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Turbot  VIIf         
United 
Kingdom 
154  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Hake  VIIg         
United 
Kingdom 
155  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Monkfish  VIIg         
United 
Kingdom 
156  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Pollack  VIIg         
United 
Kingdom 
157  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Turbot  VIIg         
United 
Kingdom 
158  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Hake  VIIh         
United 
Kingdom 
159  2008  2008      Nets  Set 
gillnet 
Pollack  VIIj         


































Bass  VIIe         
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Table A‐2(i). National fleet effort and observed effort for set‐nets. 





































  Denmark  1  477  1–2   IIIbcd                  0          0 
  Estonia  161  597  1–12  IIIb,c,d 2            1  1  13  130 000        
  France  17  523  1–12        13 120         265 265      1531  2  2 
  France  16  522  1–12        10 668         46  210      492  1  2 
  Lituania  27  605  1–12  III d  3    323        0  0  0  0  0  0    0 
  United 
Kingdom 
129  562    VIID                3  5      10  11   
  United 
Kingdom 
138  571    VIIE                35  55      124  11   
  United 
Kingdom 
137  570    VIIE                1  8      1  11   
  United 
Kingdom 
136  569    VIIE                2  15      23  11   
  United 
Kingdom 
135  568    VIIE                16  19      92  11   
  United 
Kingdom 
134  567    VIIE                2  2      12  11   
  United 
Kingdom 
133  566    VIIE                2  7      7  11   
  United 
Kingdom 
132  565    VIIE                1  1      1  11   
  United 
Kingdom 
139  572    VIIE                1  2      15  11   
  United 
Kingdom 
130  563    VIID                14  15      53  11   
  United 
Kingdom 
125  558    VIIA                1  2      4  11   
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128  561    VIIA                6  6      21  11   
  United 
Kingdom 
127  560    VIIA                2  2      6  11   
  United 
Kingdom 
126  559    VIIA                1  2      5  11   
  United 
Kingdom 
124  557    VIIA                22  24      110  11   
  United 
Kingdom 
159  592    VIIE                1  9      38  11   
  United 
Kingdom 
158  591    VIIJ                2  16      13  11   
  United 
Kingdom 
131  564    VIIE                4  4      23  11   
  United 
Kingdom 
149  582    VIIF                1  8      50  11   
  United 
Kingdom 
155  588    VIIG                1  5      10  11   
  United 
Kingdom 
140  573    VIIE                14  14      138  11   
  United 
Kingdom 
154  587    VIIG                5  38      38  11   
  United 
Kingdom 
123  556    IVC                2  2      14  11   
  United 
Kingdom 
153  586    VIIG                4  14      31  11   
  United 
Kingdom 
152  585    VIIF                3  5      9  11   
  United 
Kingdom 
157  590    VIIH                2  6      12  11   
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150  583    VIIF                2  4      14  11   
  United 
Kingdom 
156  589    VIIG                1  8      50  11   
  United 
Kingdom 
148  581    VIIF                4  4      6  11   
  United 
Kingdom 
147  580    VIIF                4  21      15  11   
  United 
Kingdom 
146  579    VIIF                7  52      71  11   
  United 
Kingdom 
145  578    VIIF                2  5      3  11   
  United 
Kingdom 
144  577    VIIE                12  21      78  11   
  United 
Kingdom 
143  576    VIIE                4  4      24  11   
  United 
Kingdom 
142  575    VIIE                1  1      4  11   
  United 
Kingdom 
141  574    VIIE                3  7      25  11   
  United 
Kingdom 
151  584    VIIF                2  7      6  11   
<15  Denmark  116  527  9–12  IIIa  1  37  37  12    37  1  37  37  12    37  camera 100 
<15  Germany  162  619    IIIa,b,c 97            2              0.03 
<15  Ireland  78  338  7–9  VIIg      134                       
<15  Ireland  76  252  7–9  VIa      56                       
<15  Ireland  76  251  4–6  VIa      62                       
<15  Ireland  76  250  1–3  VIa      14                       
<15  Ireland  76  254  1–3  VIIa      140                       
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<15  Ireland  76  255  4–6  VIIa      34                       
<15  Ireland  76  260  7–9  VIIb      80                       
<15  Ireland  76  259  4–6  VIIb      114                       
<15  Ireland  78  335  10–12  VIIg      124                       
<15  Ireland  76  257  10–12  VIIb      13                       
<15  Ireland  78  337  4–6  VIIg      178                       
<15  Ireland  78  339  10–12  VIIj      90                       
<15  Ireland  78  340  1–3  VIIj      75                       
<15  Ireland  78  341  4–6  VIIj      75                       
<15  Ireland  78  342  7–9  VIIj      117                       
<15  Ireland  76  258  1–3  VIIb      25                       
<15  Ireland  76  256  7–9  VIIa      15                       
<15  Ireland  76  253  10–12  VIIa      8                       
<15  Ireland  78  336  1–3  VIIg      169                       
<15  NLD  112  515  1–6  IVc  90  1359 1781        3  48  48        2,7  0.03 
<15  United 
Kingdom 
122  555    IVC                2  2      2  11   
>15  Germany  163  620    IIIa,b,c 7            0              0 
>15  Ireland  75  216  1–3  VIIc      15                       
>15  Ireland  75  215  7–9  VIIb      105                       
>15  Ireland  75  214  4–6  VIIb      78                       
>15  Ireland  75  213  1–3  VIIb      21                       
>15  Ireland  75  211  4–6  VIIa      23                       
>15  Ireland  75  210  1–3  VIIa      237                       
>15  Ireland  75  212  10–12  VIIb      55                       
>15  Ireland  77  299  7–9  VIIf      7                       
>15  Ireland  77  300  10–12  VIIg      80                       
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>15  Ireland  77  301  1–3  VIIg      35                       
>15  Ireland  77  302  4–6  VIIg      307              e         
>15  Ireland  77  303  7–9  VIIg      247                       
>15  Ireland  77  304  10–12  VIIj      64                       
>15  Ireland  77  305  1–3  VIIj      109                       
>15  Ireland  77  306  4–6  VIIj      87                       
>15  Ireland  77  307  7–9  VIIj      75                       
>15  Ireland  77  308  7–9  VIIk      6                       
>15  Ireland  75  208  4–6  VIa      7                       
>15  Ireland  75  209  10–12  VIIa      3                       
>15  Latvia  85  600  1–12  III d                             
>15  Poland  31  595  1–6  IIId      540            32      156    5.83 
>15  Spain  94  528  10–12  VIa  1  5  60        0  0  0      0     
>15  Spain  94  530  1–12  VIIIc              8  21  21      40     
>15  Spain  94  529  10–12  VIIIa,b 21  48  581        2  2  25      32  pilot  6 
>15  Sweden  45  615  1–12  IIId  3    239    66352   2    71        7   
>15  United 
Kingdom 
36  549  1–12  VIII  5  21  273        0  0  0      0  1  0 
>15  United 
Kingdom 
36  548  1–12  VIIb  1  1  22        0  0  0      0  1  0 
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Table A‐2(ii). National fleet and observed effort for pelagic trawls. 











VESSELS TRIPS DAYS TOTAL 
TOWING 
TIME 
NO  OF 
HAULS 
VESSELS TRIPS DAYS TOTAL 
TOWING 
TIME 








  Denmark  2  479  1–2  IIIbcd      649          73        11 
  Denmark  3  478  1–2  IIIa      358          9        3 
  Denmark  4  480  1–2  IVb      179          0        0 
  France  13  519  4–11        7079        62  238    296  1  3.4 
  France  10  516  1–3, 12       3017        40  196    281  1  9.3 
  France  12  518  1–12        280        0  0    0  2  0 
  France  14  520  4–11        1480        4  5    7  1  0.5 
  France  15  521  4–11        740        0  0    0  2  0 
  France  114  524  1–12        6000        196  194    623  1  3 
  France  11  517  1–3, 12       760        0  0    0  1  0 
  Lithuania  26  604  1–12  III d  16    370      0  0  0  0  0    0 
  Sweden  44  614  1–12  IVb  7    8  26  14  0    0         
  Sweden  43  613  1–12  IVa  15    32  97  36  0    3  0  0     
  Sweden  42  612  1–12  IIId  44    2579  19 338  2861  9    30  278  44     
  Sweden  41  611  1–12  IIIa  28    196  519  217  1    1  4  1     
  United 
Kingdom 
160  593    VIIE              3  10    16  9   
<15  Germany  69  617    IIIa,b,c  1      818    0            0 
<15  Ireland  80  473  1–3  VIa      2                   
<15  Ireland  80  476  7–9  VIIa      3                   
<15  Ireland  80  470  10–12  VIa      4                   
<15  Ireland  80  472  10–12  VIIg      9                   
<15  Ireland  80  474  1–3  VIIa      2                   
<15  Ireland  80  475  4–6  VIIg      6                   
<15  Ireland  80  471  10–12  VIIa      54                   
>15  Estonia  64  596  1–12  IIId  42      42 165    4      99      0.67 
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VESSELS TRIPS DAYS TOTAL 
TOWING 
TIME 
NO  OF 
HAULS 
VESSELS TRIPS DAYS TOTAL 
TOWING 
TIME 








>15  Germany  70  616    VI, VII, 
VIII 
4      3758    3      164      4.38 
>15  Germany  71  618    IIIa,b,c  33      30 794    2      146      0.47 
>15  Ireland  79  453  4–6  VIIb      58                   
>15  Ireland  79  445  1–3  VIIa      3          1         
>15  Ireland  79  446  1–3  VIIb      297          2         
>15  Ireland  79  448  1–3  VIIg      51                   
>15  Ireland  79  450  1–3  VIIj      240                   
>15  Ireland  79  444  1–3  VIb      16                   
>15  Ireland  79  452  4–6  VIa      67          8         
>15  Ireland  79  441  10–12  VIIj      85                   
>15  Ireland  79  454  4–6  VIIj      5                   
>15  Ireland  79  455  7–9  VIa      22          4         
>15  Ireland  79  456  7–9  VIIb      10          10         
>15  Ireland  79  451  1–3  VIIk      0                   
>15  Ireland  79  457  7–9  VIIj      172          3         
>15  Ireland  79  442  10–12  VIIk      0                   
>15  Ireland  79  449  1–3  VIIh      13                   
>15  Ireland  79  440  10–12  VIIId      6                   
>15  Ireland  79  439  10–12  VIIIb      9                   
>15  Ireland  79  438  10–12  VIIg      144          12         
>15  Ireland  79  437  10–12  VIId      0                   
>15  Ireland  79  436  10–12  VIIc      9                   
>15  Ireland  79  435  10–12  VIIb      397                   
>15  Ireland  79  434  10–12  VIIa      39                   
>15  Ireland  79  433  10–12  VIa      579          13         
>15  Ireland  79  458  7–9  VIIk      222                   
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VESSELS TRIPS DAYS TOTAL 
TOWING 
TIME 
NO  OF 
HAULS 
VESSELS TRIPS DAYS TOTAL 
TOWING 
TIME 








>15  Ireland  79  443  1–3  VIa      372          2         
>15  Ireland  79  447  1–3  VIIc      115          4         
>15  Italy  25  526  1–7, 9–
12 
GSA 17  69  10 861 10 861   48 984  23  409  409    1650    3 
>15  Latvia  86  601  1–12  III d                         
>15  NLD  109  491  4–11  IIa  13  14  140      3  3  54    103    0.39 
>15  NLD  109  492  4–11  IIb  3  3  27      0  0  0    0    0 
>15  NLD  109  493  4–11  IVA  7  16  91      1  1  12    22    0.13 
>15  NLD  109  494  4–11  IVB  7  11  17      0  0  0    0    0 
>15  NLD  109  495  4–11  IVC  10  20  32      1  1  4    4    0.13 
>15  NLD  109  497  4–11  VIA  10  23  241      1  1  21    49    0.09 
>15  NLD  108  490  1–3, 12 VIIK  8  10  27      0  0  0    0    0 
>15  NLD  109  500  4–11  VIID  6  10  110      2  2  9    21    0.08 
>15  NLD  109  496  4–11  VB  1  1  2      1  1  1    1    0.5 
>15  NLD  109  501  4–11  VIIE  7  10  79      1  1  1    1    0.01 
>15  NLD  111  510  4–11  IVA  2  11  56      0  0  0    0    0 
>15  NLD  109  502  4–11  VIIIA  3  8  59      1  1  12    34    0.2 
>15  NLD  111  511  4–11  IVC  2  23  36      0  0  0    0    0 
>15  NLD  111  512  4–11  VIID  2  9  36      0  0  0    0    0 
>15  NLD  111  513  4–11  VIIE  2  10  40      0  0  0    0    0 
>15  NLD  111  514  4–11  VIIJ  2  2  14      0  0  0    0    0 
>15  NLD  109  499  4–11  VIIC  2  2  9      0  0  0    0    0 
>15  NLD  110  508  1–3, 12 VIIIA  2  2  7      0  0  0    0    0 
>15  NLD  109  498  4–11  VIIB  4  5  25      0  0  0    0    0 
>15  NLD  110  507  1–3, 12 VIIE  2  8  10      0  0  0    0    0 
>15  NLD  108  489  1–3, 12 VIIJ  11  30  115      1  1  4    5    0.03 
>15  NLD  110  509  1–3, 12 VIIJ  1  1  2      0  0  0    0    0 
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VESSELS TRIPS DAYS TOTAL 
TOWING 
TIME 
NO  OF 
HAULS 
VESSELS TRIPS DAYS TOTAL 
TOWING 
TIME 








>15  NLD  110  506  1–3, 12 VIID  2  12  67      0  0  0    0    0 
>15  NLD  109  505  4–11  VIIJ  3  6  104      1  1  18    32    0.17 
>15  NLD  109  504  4–11  VIIID  1  1  2      2  2  7    9    3.5 
>15  NLD  108  481  1–3, 12 VIA  9  15  98      1  1  3    6    0.03 
>15  NLD  108  487  1–3, 12 VIIIA  1  2  5      0  0  0    0    0 
>15  NLD  108  482  1–3, 12 VIIB  9  15  99      2  2  24    50    0.24 
>15  NLD  108  488  1–3, 12 VIIID  1  1  2      0  0  0    0    0 
>15  NLD  108  486  1–3, 12 VIIH  4  6  17      0  0  0    0    0 
>15  NLD  108  485  1–3, 12 VIIE  5  7  8      1  2  1    2    0.13 
>15  NLD  108  484  1–3, 12 VIID  7  12  90      2  2  19    40    0.21 
>15  NLD  108  483  1–3, 12 VIIC  10  25  200      3  4  30    56    0.15 
>15  NLD  109  503  4–11  VIIIB  1  2  3      0  0  0    0    0 
>15  Poland  30  594  1–6  IIId      1289          76    386    5.93 
>15  Spain  95  531  1–6,9–
12 
VIIIc  4                       
>15  Spain  96  532  1–7,9–
12 
VIIIa,b,d 6            7  36    92     
>15  United 
Kingdom 
35  544  4–11  VIIe  2  22  84    99  1  8  25    31  1  15.32 
>15  United 
Kingdom 
34  538  12,1–3 VIIh  2  1  6    5  0  0  0    0  1  0 
>15  United 
Kingdom 
34  533  12,1–3 VIa  29  101  348    268  8  27  78    60  1  22.4 
>15  United 
Kingdom 
34  534  12,1–3 VIIb  14  22  109    84  0  0  0    0  1  0 
>15  United 
Kingdom 
34  535  12,1–3 VIIc  9  39  177    136  0  0  0    0  1  0 
>15  United 
Kingdom 
34  536  12,1–3 VIId  4  4  14    11  0  0  0    0  1  0 
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VESSELS TRIPS DAYS TOTAL 
TOWING 
TIME 
NO  OF 
HAULS 
VESSELS TRIPS DAYS TOTAL 
TOWING 
TIME 










34  537  12,1–3 VIIe  6  68  75    58  0  0  0    0  1  0 
>15  United 
Kingdom 
34  539  12,1–3 VIII  4  9  36    28  0  0  0    0  1  0 
>15  United 
Kingdom 
34  540  12,1–3 VIIj  7  14  58    45  0  0  0    0  1  0 
>15  United 
Kingdom 
35  541  4–11  VIa  22  44  143    169  2  3  8    8  1  9.54 
>15  United 
Kingdom 
38  547  1–12  IVc  2  7  23    13  0  0  0    0  1  0 
>15  United 
Kingdom 
35  543  4–11  VIId  2  3  14    17  0  0  0    0  1  7.58 
>15  United 
Kingdom 
38  545  1–12  IVa  34  145  376    218  20  31  79    49  1  9.72 
>15  United 
Kingdom 
38  546  1–12  IVb  4  10  18    10  0  0  0    0  1  0 
>15  United 
Kingdom 
35  542  4–11  VIIa  2  16  38    45  0  0  0    0  1  0 
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Table A‐3. Protected species bycatch records from National Reports. 

















Denmark  2  479  No    0  0     
Denmark  3  478  No    0  0     
Denmark  116  527  No  Phoca vitulina    1     
Denmark  116  527  No  Phocoena 
phocoena 
  1     
Estonia  161  597  No    0  0     
France  10  516  Yes  Delphinus 
delphis 
  19    300 
France  13  519  No  Globicephala 
melas  
1  4    90 
France  13  519  Yes  Delphinus 
delphis 
3  5    120 
France  16  522  No  Phocoena 
phocoena 
5  5    250 
France  17  523  No  Delphinus 
delphis 
2  2    100 
France  17  523  No  Stenella 
coerulealba 
1  1    50 
France  17  523  No  Phocoena 
phocoena 
2  2    100 
France  114  524  No  Stenella 
coerulealba 
2  2    70 
France  114  524  No  Tursiops 
truncatus 
1  1    35 
Ireland  79  433  No    0  0     
Ireland  79  456  No    0  0     
Ireland  79  455  No    0  0     
Ireland  79  452  No    0  0     
Ireland  79  447  No    0  0     
Ireland  79  446  No    0  0     
Ireland  79  445  No    0  0     
Ireland  79  443  No    0  0     
Ireland  79  438  No    0  0     
Ireland  79  457  No    0  0     
Italy  25  526  No  Caretta caretta   39  21  427 
Italy  25  526  No  Bottlenose 
dolphins 
  3  68  24 
NLD  108  484  No    0  0     
NLD  108  483  No    0  0     
NLD  108  489  No    0  0     
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NLD  108  482  No    0  0     
NLD  108  481  No  Phocoena 
phocoena 
1  1     
NLD  108  485  No    0  0     
NLD  109  497  No    0  0     
NLD  109  505  No    0  0     
NLD  109  491  No    0  0     
NLD  109  493  No    0  0     
NLD  109  495  No    0  0     
NLD  109  496  No    0  0     
NLD  109  501  No    0  0     
NLD  109  502  No    0  0     
NLD  109  504  No    0  0     
NLD  109  500  No    0  0     
NLD  112  515  No    0  0     
Poland  30  594        0     
Poland  31  595        0     
Spain  94  529  No  Delphinus 
delphis 
1  1    23 
Spain  96  532  No  Delphinus 
delphis 
1  1     
Sweden  41  611  No      0     
Sweden  42  612  No      0     
Sweden  43  613  No      0     
Sweden  45  615  No      0     
United 
Kingdom 
130  563  No  Porpoise  1  1     
United 
Kingdom 
138  571  No  Porpoise  1  1     
United 
Kingdom 
138  571  No  Common 
dolphin 
1  1     
United 
Kingdom 
140  573  No  Porpoise  1  1     
United 
Kingdom 
140  573  No  Bottlenose 
dolphin 
1  1     
United 
Kingdom 
146  579  No  Porpoise  2  1     
United 
Kingdom 
146  579  No  Common 
dolphin 
1  1     
United 
Kingdom 
153  586  No  Porpoise  1  1     
90  | ICES SGBYC REPORT 2010 
 



















154  587  No  Common 
dolphin 
1  1     
United 
Kingdom 
158  591  No  Porpoise  1  1     
United 
Kingdom 
160  593  Yes  Common 
dolphin 














    0.27  594 
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Table A‐4. Summary table of all SGBYC bycatch data 2005–2008 (observed effort where days observed >0). 





















































3 Denmark >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 
sprat 
IIIa All year Yes 2007 1196 44 IIIa 1-12 5 4  0  0 
4 Denmark >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 
sprat 
IVb All year Yes 2007 2105 142 IVb 1-12 5 7  0  0 
2 Denmark >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 
sprat 
IIIbcd All year Yes 2007 1277 87  1-12 5 7  0  0 










2 Denmark >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 
sprat 
IIIbcd All year Yes 2008 649 73 IIIbcd 1-2 5 11  0   
3 Denmark >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 
sprat 
IIIa All year Yes 2008 358 9 IIIa 1-2 5 3  0   





herring/sprat III d 1-12  2006 1009 8 III d 1-12 5  0  pilot  
161 Estonia  Nets Set gillnet cod, flounder, whiting IIIb,c,d 1-12 yes 2008  13 IIIb,c,d 1-12    0   





herring/sprat III d 7-12  2006 275 25 III d 7-12 5  0  pilot  
8 Finland  Pelagic 
Trawls 
 Sprat IIId 
south 
All year  2007 560 1 III d 
south 
1-12 5 5  0  0 
9 Finland  Pelagic 
Trawls 
 Baltic herring, Sprat IIId 
north 
From 1 
June to 30 
September 
 2007 810 42 III d 
North 
6-9 5 5  0  0 





1-12  2006 28800 30  1-12   0 0 pilot 0 





1-12  2006 10640 61  1-12   0 0 pilot 0 












1-12  2006 8390 276  1-12   Common 
dolphin 
4 pilot 57 





All year  2007 10668 154  1-12 5 1 Phocoena 
phocena 
1  100 
17 France  Nets Set gillnet Sole, monkfish, 






All year  2007 27552 213  1-12 1 1 Phocoena 
phocoena 
8 pilot 500 
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January  2007 280 2  1-12 5 0  0 pilot 0 











 2007 4605 341  4-11 5 7 Globiceph
ala melas 
1  13 









 2007 1745 170  1-3, 12 10 10 Delphinus 
delphis 
13  226 











 2007 4605 341  4-11 5 7 Delphinus 
delphis 
1  13 











 2007 4605 341  4-11 5 7 Tursiops 
truncatus 
4  54 












 2007 740 30  4-11 5 4  0 pilot 0 












 2007 1480 34  4-11 5 5  0  0 











 2007 4605 341  4-11 5 7 Stenella 
coerulealb
a 
3  40 
17 France  Nets Set gillnet Sole, monkfish, 






All year  2008 13120 265  1-12 1 2 Phocoena 
phocoena 
2 2 100 
17 France  Nets Set gillnet Sole, monkfish, 






All year  2008 13120 265  1-12 1 2 Stenella 
coerulealb
a 
1 2 50 
17 France  Nets Set gillnet Sole, monkfish, 






All year  2008 13120 265  1-12 1 2 Delphinus 
delphis 
2 2 100 





All year  2008 10668 210  1-12 5 2 Phocoena 
phocoena 
5 1 250 











 2008 7079 238  4-11 5 3.4 Delphinus 
delphis 
5 1 120 









 2008 3017 196  1-3, 12 10 9.3 Delphinus 
delphis 
19 1 300 





anchovy, sardine  Medite
rranea
n 
1-12 Yes 2008 6000 194  1-12 5 3 Stenella 
coerulealb
a 
2 1 70 





anchovy, sardine  Medite
rranea
n 
1-12 Yes 2008 6000 194  1-12 5 3 Tursiops 
truncatus 
1 1 35 











 2008 7079 238  4-11 5 3.4 Globiceph
ala melas  
4 1 90 
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1-12 No 2005 83 15 VIIg 7-9 0  Phocoena 
phocena 
1   




1-12 No 2005 160 15 VIIg 1-3 0  Phocoena 
phocena 
2   




1-12 No 2005 260 48 VIIg 4-6 0  Phocoena 
phocena 
2   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2005 399 1 VIa 1-3 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2005 7 7 VIIk 7-9 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2005 48 14 VIIj 7-9 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2005 518 12 VIIb 1-3 10   0   




1-12 No 2006 172 3 VIIg 1-3 0   0   




1-12 No 2006 216 3 VIIg 4-6 0   0   




1-12 No 2006 76 14 VIIg 10-12 0  Delphinus 
delphis 
2   




1-12 No 2006 87 31 VIIg 7-9 0  Delphinus 
delphis 
1   




1-12 No 2006 87 31 VIIg 7-9 0  Phocoena 
phocena 
1   




1-12 No 2006 76 14 VIIg 10-12 0  Phocoena 
phocena 
2   




1-12 No 2006 76 14 VIIg 10-12 0  Stenella 
coerulealb
a 
1   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2006 58 16 VIIa 10 -12 10  Delphinus 
delphis 
4   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2006 560 24 VIa 1-3 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2006 11 11 VIIj 7-9 10   0   




1-12 No 2007 163 10 VIIg 4-6 0   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2007 14 11 VIa 4-6 10   0   
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79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2007 321 11 VIIj 1-3 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2007 270 10 VIIb 1-3 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2007 117 2 VIIj 10 -12 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2007 39 1 VIIa 10 -12 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2007 587 3 VIa 10 -12 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2007 4 7 VIIg 4-6 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2008 372 2 VIa 1-3 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2008 10 10 VIIb 7-9 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2008 22 4 VIa 7-9 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2008 172 3 VIIj 7-9 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2008 115 4 VIIc 1-3 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2008 3 1 VIIa 1-3 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2008 144 12 VIIg 10 -12 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2008 579 13 VIa 10 -12 10   0   
79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2008 297 2 VIIb 1-3 10   0   
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79 Ireland >15 Pelagic 
Trawls 
 mackerel, herring, 





1-12 Yes 2008 67 8 VIa 4-6 10   0   












26   








1-7, 9-12 Yes 2007 7961 199 GSA 17 1-7, 9-12 CV 
<30% 
2 cetaceans 0  0 












39  427 












3  24 
85 Latvia >15 Nets Set gillnet cod III d 1-12  2006  222 III d 1-12 5  0  pilot  





herring/sprat III d 1-12  2006  641 III d 1-12 5  0  pilot  
28 Netherlands >15 Pelagic 
Trawls 









834 98  1-3, 12 10  Common 
dolphin 
3 pilot  
28 Netherlands >15 Pelagic 
Trawls 







 2006 685 87  1-3, 12 10  Whiteside
d dolphin 
1 pilot  
29 Netherlands  Pelagic 
Trawls 





 2007 89 10 IVb 4-11 5 11  0  0 
29 Netherlands  Pelagic 
Trawls 





 2007 146 41 IIa 4-11 5 28  0  0 
29 Netherlands  Pelagic 
Trawls 





 2007 383 67 IVa 5-11 5 17  0  0 
29 Netherlands  Pelagic 
Trawls 





 2007 0 1 VIb 4-11 5 0  0  0 
29 Netherlands  Pelagic 
Trawls 





 2007 270 34 VIa 4-11 5 13  0  0 
29 Netherlands  Pelagic 
Trawls 





 2007 99 5 VIIb 4-11 5 5  0  0 
28 Netherlands >15 Pelagic 
Trawls 







 2007 13 5 VIIe 1-3, 12 10 38  0  0 
28 Netherlands >15 Pelagic 
Trawls 







 2007 3 2 VIIh 1-3, 12 10 67  0  0 
28 Netherlands >15 Pelagic 
Trawls 







 2007 29 3 VIb 1-3, 12 10 10  0  0 
28 Netherlands >15 Pelagic 
Trawls 







 2007 81 11 VIId 1-3, 12 10 14  0  0 
28 Netherlands >15 Pelagic 
Trawls 







 2007 46 8 VIIb 1-3, 12 10 17  0  0 
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28 Netherlands >15 Pelagic 
Trawls 







 2007 153 13 VIa 1-3, 12 10 9  0  0 
28 Netherlands >15 Pelagic 
Trawls 







 2007 78 4 VIIj 1-3, 12 10 5  0  0 
112 NLD <15 Nets Set gillnet cod/turbot/flatfish Ivc 2-6 No 2008 1781 48 IVc 1-6 0 0.03  0 2,7  









4-11 Yes 2008 241 21 VIA 4-11 5 0.09  0   









4-11 Yes 2008 2 1 VB 4-11 5 0.5  0   









4-11 Yes 2008 104 18 VIIJ 4-11 5 0.17  0   





hor, mac, bw, her VI, VII, 
VIII 
1-3,12 Yes 2008 8 1 VIIE 1-3, 12 10 0.13  0   









4-11 Yes 2008 110 9 VIID 4-11 5 0.08  0   









4-11 Yes 2008 140 54 IIa 4-11 5 0.39  0   









4-11 Yes 2008 32 4 IVC 4-11 5 0.13  0   









4-11 Yes 2008 79 1 VIIE 4-11 5 0.01  0   









4-11 Yes 2008 2 7 VIIID 4-11 5 3.5  0   









4-11 Yes 2008 59 12 VIIIA 4-11 5 0.2  0   





hor, mac, bw, her VI, VII, 
VIII 
1-3,12 Yes 2008 115 4 VIIJ 1-3, 12 10 0.03  0   





hor, mac, bw, her VI, VII, 
VIII 
1-3,12 Yes 2008 98 3 VIA 1-3, 12 10 0.03 Phocoena 
phocoena 
1   





hor, mac, bw, her VI, VII, 
VIII 
1-3,12 Yes 2008 99 24 VIIB 1-3, 12 10 0.24  0   





hor, mac, bw, her VI, VII, 
VIII 
1-3,12 Yes 2008 200 30 VIIC 1-3, 12 10 0.15  0   
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hor, mac, bw, her VI, VII, 
VIII 
1-3,12 Yes 2008 90 19 VIID 1-3, 12 10 0.21  0   









4-11 Yes 2008 91 12 IVA 4-11 5 0.13  0   
31 Poland >15 Nets Set gillnet Cod, flatfish IIId Jan-Jun yes 2006 2857 6 IIId 9-12 5  0  pilot 0 
30 Poland >15 Pelagic 
Trawls 
 Herring, sprat IIId Jan-Jun yes 2006 4130 19 IIId 9-12 5  0  pilot  
31 Poland >15 Nets Set gillnet Cod, flatfish IIId Jan-Jun yes 2007 2288 7 IIId 1-12 5 0    0 
30 Poland >15 Pelagic 
Trawls 
 Herring, sprat IIId Jan-Jun yes 2007 6165 140 IIId 1-12 5 2  0  0 
31 Poland >15 Nets Set gillnet Cod, flatfish IIId Jan-Jun yes 2008 540 32 IIId 1-6 5 5.83  0   
30 Poland >15 Pelagic 
Trawls 
 Herring, sprat IIId Jan-Jun yes 2008 1289 76 IIId 1-6 5 5.93  0   





1-12  2008 581 25 VIIIa,b 10-12  6 Delphinus 
delphis 
1 pilot 23 





Hake VI, VII, 
VIII 
and IX 
1-12  2008  36 VIIIa,b,
d 
1-7,9-12   Delphinus 
delphis 
1   
41 Sweden  Pelagic 
Trawls 
 Herring, sprat IIIa All year  2006 188 13 IIIa 9-12 5   0   
42 Sweden  Pelagic 
Trawls 
 Herring, sprat IIId All year  2006 826 20 IIId 9-12 5   0   
43 Sweden  Pelagic 
Trawls 
 Herring, sprat IVa All year  2006 33 3 IVa 9-12 5   0   
45 Sweden >15 Nets Set gillnet cod, flatfish IIId All year  2007 141 24 IIId 1-12 5 9   11 0 
42 Sweden  Pelagic 
Trawls 
 Herring, sprat IIId All year  2007 2761 140 IIId 1-12 5 5  0  0 
41 Sweden  Pelagic 
Trawls 
 Herring, sprat IIIa All year  2007 399 18 IIIa 1-12 5 8  0  0 
43 Sweden  Pelagic 
Trawls 
 Herring, sprat IVa All year  2007 68 2 IVa 1-12 5 4  0  0 
45 Sweden >15 Nets Set gillnet cod, flatfish IIId All year  2008 239 71 IIId 1-12 5   0 7  
43 Sweden  Pelagic 
Trawls 
 Herring, sprat IVa All year  2008 32 3 IVa 1-12 5   0   
42 Sweden  Pelagic 
Trawls 
 Herring, sprat IIId All year  2008 2579 30 IIId 1-12 5   0   
41 Sweden  Pelagic 
Trawls 
 Herring, sprat IIIa All year  2008 196 1 IIIa 1-12 5   0   
38 United Kingdom >15 Pelagic 
Trawls 
 Mackerel IV All year  2007 777 76 IVa 1-12 5 10  0 1 0 
34 United Kingdom >15 Pelagic 
Trawls 
 Mack,her, b whit, hr 






 2007 449 84 VIa 12,1-3 10 16  0 1 0 
35 United Kingdom >15 Pelagic 
Trawls 
 her, blue whit, hr 






 2007 40 3 VIId 4-11 5 8  0 1  
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35 United Kingdom >15 Pelagic 
Trawls 
 her, blue whit, hr 






 2007 124 19 VIIe 4-11 5 15  0 1  
35 United Kingdom >15 Pelagic 
Trawls 
 her, blue whit, hr 






 2007 269 26 VIa 4-11 5 10  0 1  
34 United Kingdom >15 Pelagic 
Trawls 
 Mack,her, b whit, hr 






 2007 184 7 VIIc 12,1-3 10 4  0 1 0 
153 United Kingdom  Nets Set gillnet Turbot VIIF   2008  14 VIIG    Porpoise 1 11  
152 United Kingdom  Nets Set gillnet Spider Crab VIIF   2008  5 VIIF      11  
144 United Kingdom  Nets Set gillnet Turbot VIIE   2008  21 VIIE      11  
154 United Kingdom  Nets Set gillnet Hake VIIG   2008  38 VIIG    Common 
dolphin 
1 11  
155 United Kingdom  Nets Set gillnet Monkfish VIIG   2008  5 VIIG      11  
156 United Kingdom  Nets Set gillnet Pollack VIIG   2008  8 VIIG      11  
157 United Kingdom  Nets Set gillnet Turbot VIIG   2008  6 VIIH      11  
158 United Kingdom  Nets Set gillnet Hake VIIH   2008  16 VIIJ    Porpoise 1 11  
159 United Kingdom  Nets Set gillnet Pollack VIIJ   2008  9 VIIE      11  
151 United Kingdom  Nets Set gillnet Red Mullet VIIF   2008  7 VIIF      11  
134 United Kingdom  Nets Set gillnet Cod VIIE   2008  2 VIIE      11  
123 United Kingdom  Nets Set gillnet Bass IVC   2008  2 IVC      11  
124 United Kingdom  Nets Set gillnet Dover sole IVC   2008  24 VIIA      11  
125 United Kingdom  Nets Set gillnet Ray VIIA   2008  2 VIIA      11  
126 United Kingdom  Nets Set gillnet Bass VIIA   2008  2 VIIA      11  
127 United Kingdom  Nets Set gillnet Flounder VIIA   2008  2 VIIA      11  
128 United Kingdom  Nets Set gillnet Plaice VIIA   2008  6 VIIA      11  
129 United Kingdom  Nets Set gillnet Ray VIIA   2008  5 VIID      11  
130 United Kingdom  Nets Set gillnet Dover sole VIID   2008  15 VIID    Porpoise 1 11  
131 United Kingdom  Nets Set gillnet Ray VIID   2008  4 VIIE      11  
146 United Kingdom  Nets Set gillnet Hake VIIF   2008  52 VIIF    Porpoise 1 11  
133 United Kingdom  Nets Set gillnet Brill VIIE   2008  7 VIIE      11  
150 United Kingdom  Nets Set gillnet Ray VIIF   2008  4 VIIF      11  
135 United Kingdom  Nets Set gillnet Dover sole VIIE   2008  19 VIIE      11  
136 United Kingdom  Nets Set gillnet Hake VIIE   2008  15 VIIE      11  
145 United Kingdom  Nets Set gillnet Whitefish VIIE   2008  5 VIIF      11  
149 United Kingdom  Nets Set gillnet Pollack VIIF   2008  8 VIIF      11  
148 United Kingdom  Nets Set gillnet Monkfish VIIF   2008  4 VIIF      11  
132 United Kingdom  Nets Set gillnet Bass VIIE   2008  1 VIIE      11  
146 United Kingdom  Nets Set gillnet Hake VIIF   2008  52 VIIF    Common 
dolphin 
1 11  
137 United Kingdom  Nets Set gillnet Lobster VIIE   2008  8 VIIE      11  
143 United Kingdom  Nets Set gillnet Spider Crab VIIE   2008  4 VIIE      11  
142 United Kingdom  Nets Set gillnet Red Mullet VIIE   2008  1 VIIE      11  
141 United Kingdom  Nets Set gillnet Ray VIIE   2008  7 VIIE      11  
140 United Kingdom  Nets Set gillnet Pollack VIIE   2008  14 VIIE    Bottlenos
e dolphin 
1 11  
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140 United Kingdom  Nets Set gillnet Pollack VIIE   2008  14 VIIE    Porpoise 1 11  
139 United Kingdom  Nets Set gillnet Plaice VIIE   2008  2 VIIE      11  
138 United Kingdom  Nets Set gillnet Monkfish VIIE   2008  55 VIIE    Common 
dolphin 
1 11  
138 United Kingdom  Nets Set gillnet Monkfish VIIE   2008  55 VIIE    Porpoise 1 11  
147 United Kingdom  Nets Set gillnet Lobster VIIF   2008  21 VIIF      11  
122 United Kingdom <15 Nets Set gillnet Cod IVB   2008  2 IVC      11  
121 United Kingdom <15 Nets Drift net Bass VIID   2008  2 IVB      11  
120 United Kingdom <15 Nets Drift net Bass VIIA   2008  5 VIID      11  
119 United Kingdom <15 Nets Drift net Thornback Ray IVC   2008  1 VIIA      11  
118 United Kingdom <15 Nets Drift net Dover sole IVC   2008  4 IVC      11  




Bass VIIE   2008  10 VIIE    Common 
dolphin 
22 9  
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Iceland  were  provided  by  Droplaug  Ólafsdóttir.  Ole  Heinrich  provided  the  data  for 
Greenland and were extracted from ‘incidental reports’. 
COUNTRY REGION FISHERY YEAR  OBSERVED 







  Codgarn  Humpback whale  1 
  Salmon net  Minke whale  1 
  Sealnet  Narwhal  1 






  Gillnet  Unid. dolphin  84 
  Gillnet  Harbour porpoise  3 
  Unknown  2008  Minke Whale  1 
  Lumps. gillnet  2009  Harbour seal  31 
  Lumps. gillnet  2009  Grey seal  7 
  Lumps. gillnet  2009  Harp seal  2 
  Lumps. gillnet  2009  Unidentified seal  35 
  Lumps. gillnet  2009  Harbour porpoise  34 
  Lumps. gillnet  2009  Unidentified bird  27 
  Lumps. gillnet  2009  Common guillemot  44 
  Lumps. gillnet  2009  Fulmar  1 
  Lumps. gillnet  2009  Black guillemot  102 
  Lumps. gillnet  2009  Great northern diver  2 




  Lumps. gillnet  2009  Razorbill  2 
  Lumps. gillnet  2009  European shag  1 
  Lumps. gillnet  2009  Red thoated diver  5 
  Codtrap  2009  European shag  1 
  Longline  2009  Fulmar  14 
  Longline  2009  Black backe gull  2 
  Gillnet  2009  Brünich’s guillemot  3 
  Gillnet  2009  Harbour porpoise  16 
  Gillnet  2009  Harbour seal  3 
  Gillnet  2009  Harp seal  23 
  Gillnet  2009  Bearded seal  1 
  Gillnet  2009  Fulmar  21 
  Gillnet  2009  Common guillemot  173 
  Gillnet  2009  Eider  1 




liminary  estimates  currently  being  reviewed  by  the Atlantic  Scientific  Review  Group 





COUNTRY REGION GEAR/FISHERY YEAR COVERAGE 
% 
SPECIES OBSERVED ESTIMATE 
(CV) 

































































Canada  Atlantic  Herring Weir  2008  Unke  Harbour Porpoise  0  0 














































































































SPECIES GEAR COMMENTS 












vessels  in waters  over  600m while  fishing  for deep‐water  sharks  in Community waters  is prohibited  by 
Council Regulation (EC) No. 881/2008. WGEF 2009 presented data on deep‐water shark bycatch by Russian 
vessels in ICES Divisions I, V, VI and XII. 
Kitefin shark  Mixed  deep‐water  fisher‐
ies in Subareas V–VII 
In 2006 the advice from ICES was that Kitefin shark be managed as part of deep‐sea shark fisheries and that 
“No  targeted  fisheries should be permitted unless  there are reliable estimates of current exploitation rates 
and sufficient data to assess productivity.” There were no discard rates available for this species. 
Skates and Rays  Mixed  trawl  fisheries, 
Beam  trawl  fitted  with 
outrigger,  longlines,  VHO 
trawls 
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number of countries. Thornback Ray (IVc) may be bycaught in gillnet and trawl fisheries targeting sole and 












sharks  caught  as bycatch must be  release  immediately while dead or dying  individuals must be  landed. 
From 2009 all data relating to Basking shark landings must be reported. 
Under  Council  regulation  (EC) No  41/2006  the  fishing,  retaining,  trans‐shipping  or  landing  of  Basking 
sharks is prohibited by any vessel in EU waters or EU vessels fishing elsewhere. 
















Under Council  regulation  (EC) No  23/2010  the  fishing,  retaining,  trans‐shipping or  landing of porbeagle 














cies  and  subsequent discarding of  the body by  all  community vessels  in  all waters,  and other vessels  in 
community waters. 
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Annex 5: Description of current database tables/excel spreadsheets 
The current version of the SGBYC database structure is outlined in Figure A5.1. 
1. Database description 
Table DB 1. Fleet characteristics 
This refers  to  the general characteristics of each fleet  for a specified gear  type. Fleet 
information  can  be  entered  for  fleets where monitoring  is  required  and  for  fleets 
where monitoring  is not required but pinger deployment  is obligatory.  Information 
contained  in  this  table  is not  currently  required under  the EP  standard  format but 
may be available in some instances and may be desirable to collect in future. Utilisa‐
tion of a Fleet characteristics table where fleets can be picked from a list or new fleets 
can be added will also reduce duplication of data. A Fleet  ID  field  is  included as a 
unique index to link the table to other tables in the database. The Member States and 
























have an associated observed effort record  in  the Observed Effort  table  (Table 3.), 
should be included to permit total estimates of fleet effort to be calculated. 
Soak time generally refers to the time a net is deployed. Total km.h has been inserted 
as  the correct measure of effort  to remove any confusion on what  is required. Total 
effort for both towed and static gear are provided in one table but separate reports by 
gear class can easily be produced. This  table  is  linked  to Table 3 on a one  to many 
basis. 
Table DB 3. Observed effort 
This  table refers  to  the Observer sampling effort carried out  in relation  to  the strata 
defined  in  the Fleet  effort  table. Regarding  the  type of Monitoring  carried out,  the 














trapolation of  raised bycatch  figures  (see next section). A percentage coverage  field 
which  equates  to  the proportion of Observed days  to Fleet Effort days  for  a given 
strata can be entered by the Member State and/or calculated automatically in the da‐
tabase. This table is linked to Table 4 on a one to many basis. 
Table DB 4. Bycatch 
This  table contains details of protected  species bycatch  landed under  the  strata de‐
fined in the above tables. Multiple records (numbers of animals and numbers of by‐
catch  incidences)  of different  species  can  be  added  to  the  table  for  each Observed 
effort record. A field has also been included to permit scientists to provide estimates 
of  Coefficient  of  Variation  (CV%)  in  relation  to  bycatch  estimates.  Estimates  of 
raised/total bycatch for each species in each defined strata can be provided or calcu‐







Table DB 5. Mitigation measures 
This  table provides data required under  the EP standard  format Table 2.2 and pro‐
vides  information on the numbers of vessels using pingers and the types of pingers 
used. The  table  includes a yes/no pingers mandatory  field  to denote  if pingers are 
legally required by the related fleet. This table is currently linked to the Table DB1 on 
Fleet Characteristics  and  not  the  Fleet Effort  table  as  required  by  the EP  standard 
format. The EP  format  requires  this  information  to be  collected  to area  level 3/Ices 
Division e.g. VIIc which suggests  that  the  table should be  linked  to  the Fleet Effort 
table. SGBYC 2009 Table 7 was compiled in similar format to that newly required by 
the EP. The small amount of information which was provided in this table was, how‐
ever, made  available  at  a  level  corresponding  to multiple  ICES  areas.  It  therefore 
makes sense to  link this table to the Fleet characteristics table (DB1)  in the database 
given  the  current database  structure. This  link  can be altered  in  future  if more de‐
tailed data become available. 




110  | ICES SGBYC REPORT 2010 
 
SGBYC 2009 data were obtained  from spreadsheets corresponding  to  the Report  ta‐
bles which were available  in  the working documents on SharePoint. A spreadsheet 
containing SGBYC 2008 data were also available on SharePoint but some discrepan‐











In order  to prevent duplication of data  it was necessary  to  review  the  list of  fleets 
compiled in SGBYC 2009 to select corresponding fleets and Fleet IDs or add new re‐
cords  for  new  fleets. This  exercise was  carried  out  in  the main  excel  spreadsheets 
used  to  compile  the  data.  SGBYC  2008  data  were  mainly  provided  by  fleet  size 
(<>15 m) whereas SGBYC 2009 data were not, so new  fleet records were created  for 
most of the SGBYC 2008 in order to retain the fleet size data. 
Table DB2. Fleet effort 


















vided  (74 260), when converted  to days  (3094) did not correspond  to  the  total  trips 
provided  (60,  this would provide  trip durations of over 50 days). All other  records 
had fleet and observer data available in days at sea. 





299–86 836) were entered as observed hauls and  this  is most  likely  incorrect. These 
haul  records were  omitted  from  the  database  but  can  be  included  if  the  relevant 
Member States provide more information. 
Table DB4. Bycatch 
SGBYC 2009 
Bycatch data were obtained  from SGBYC  2009 Tables  5  and  6. Modifying  the data 
collected in SGBYC Table 5 to make it suitable for entry to the database was quite la‐
bour intensive due to the different format, linking this table to other tables via a Fleet 
segment  ID, which was previously used. This should not be a problem  in  future of 
the standard SGBYC spreadsheets are used. The data in the Bycatch table to data in 








No  information was available  in  the SGBYC  table on whether pingers were used  in 
relation to bycatch incidences, so in order to facilitate extrapolation of total bycatch, it 
was assumed that all bycatch incidences occurred when pingers were not used. 
Table DB5. Mitigation measures 
Data were imported from SGBYC 2009 Table 7. No data were available for this table 
from SGBYC 2008. 
3. Uploading data to SGBYC spreadsheet/database 
The SGBYC excel data file on the SharePoint site contains data in the same format as 
the database tables. New data should be entered in the spreadsheets prior to upload‐
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calculated  in a query  from observed bycatch, observed  effort and Fleet  effort data. 
Table 7 corresponds to the Database Mitigation Measures table (DB5). Other tables in 
SGBYC 2009 can be compiled without using the database. 






6. Data issues 
Temporal data 
The only description of  temporal resolution required  in 812/2004 consists of “Moni‐
toring  Schemes  shall  be made  sufficiently  representative  by  adequately  spreading 
observer  coverage  over  the  fleets,  time  and  fishing  areas”.  It was  therefore  up  to 
member states  to decide on appropriate  temporal resolutions. The EP standard  for‐
mat has requested temporal information to be provided by fishing season e.g. May to 








Data  on  gear  type  is  required  in  the  new  EP  format  to  Level  4  in  Council  Reg. 
199/2008. Under Annex  III of Council Reg. 812/2004, however,  some  fisheries have 
been defined at Level 3 e.g. pelagic  trawl gear which has been defined as “Pelagic 
trawls  (single and pair)”. Member states have  therefore previously submitted some 
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June, a comprehensive annual report on the implementation of Articles 2, 3, 4 and 5 
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a ) Review  and  describe  the  advantages  and  disadvantages  of  existing 
observation schemes for marine mammals and seabirds; 
b ) Recommend  best  practice when  establishing  and  implementing  by‐
catch observation schemes. 
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Annex 7: OSBOMB-Initial draft agenda 
Introduction 
Why do we need bycatch observer  schemes  in  the  context of monitoring protected 
species mortality? 
Indirect methods of quantifying bycatch 
• Overview of indirect measures. 
• Discussion 























Development of guidelines for best practice 
Discussion and synthesis 
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Annex 8: WGBYC Terms of Reference for the next meeting 
The Working Group on Bycatch of Protected Species Fishing Behaviour [WGBYC] 
(Interim Chair: Simon Northridge, UK) will meet in Copenhagen at ICES Headquar‐
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Annex 9: Recommendations 
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• Participants: Nicole LeBoeuf  (USA, Chair), Henrik Skov  (Denmark), Paul 
Thompson (UK), Mette Bertelsen and Michala Ovens (ICES Secretariat) 
• Working Group: SGBYC 





ICES  (SGBYC) was  asked by  the European Commission  to  review  annual national 









implementation of  the  regulation  insightful.  In particular,  the  reviewer noted with 
concern that implementation was reported in a wide variety of ways and, in respect 
of many provisions of the regulation, not at all. Whether this reflects a lack of compli‐




ies.”  This  is  a  significant  development  and  something  for which  the Commission 
could be commended. 
With respect to the remaining points raised by the SGBYC, the Reviewer concurs with 
them and believes  that  to  increase  their usefulness  to  the Commission,  it would be 
helpful  to  consider  their  influence  on  one  another. To  this  end,  some  of  the main 
points have been binned  to  the  following categories: 1) Technological and Research 
Needs;  2) Reporting  and  Implementation;  and  3) Regulatory Review.  In particular, 
the  Reviewer  believes  that  considering  related  points  together  would  assist  the 
Commission in responding to the SGBYC’s findings as a matter of priority to facilitate 
full and effective compliance with Regulation 812/2004. 
1) Technological and Research Needs 
• The  current  acoustic deterrent devices  available  are not  reliable  and  this 
acted as a dis‐incentive for fishermen to use them. 
• Research  into  new  monitoring  technologies  should  be  encouraged  and 
continued. 









undermine  fishermen’s willingness  and  ability  to  comply with  the  regulation  and 
may complicate the Commission’s ability to monitor pinger usage and evaluate their 
effectiveness  over  time.  The  Reviewer  would  emphasize  the  importance  of  the 
SGBYC’s points regarding the development of new acoustic deterrence technologies. 
Fishermen  involvement  in  identifying  new  deterrence/mitigation  and  monitoring 
technologies could be of critical importance to the uptake of current, as well as future 
measures. 
2) Reporting and Implementation 
• There  is  not  sufficient  sampling  in  the  right  fisheries  or  areas  to  enable 
sound management decisions. 













Commission  has  little  understanding  of  whether  the  measures  are  being  imple‐
mented, and if so, whether they are adequate to achieve their intent. 
The Reviewer also notes  that  the SGBYC point  regarding  inconsistent adherence  to 
the required monitoring provisions of the regulation by some Member States may be 
true, but the veracity of this statement is unclear, and any mechanisms for addressing 
this problem will remain out of reach as  long as  there  is a  lack of standard and re‐




strongly  concurs with  the  SGBYC  that  “a  standard  reporting  format  needs  to  be 
adopted as quickly as possible.” 



















related  to  acoustic deterrent devices, monitoring  technologies, or  anything  else  re‐












sess  the  type and  frequency of  interactions. Whether  this would  require amending 
the current regulations is not certain. However, given that Article 2 exempts vessels 
of ≥12 m  (use of acoustic deterrent devices) and Article 4 exempts vessels of ≥15 m 
(deployment  of  at‐sea  observers),  any  scheme  developed  to monitor  these  smaller 





the  SGBYC’s  comments  and  recommendations.  The  Reviewer  only  notes  that  the 
Recommendations  contained within Annex 9 are not  entirely  consistent with  those 
noted within the narrative of Section 4 of the Report of the SGBYC 2010. These appar‐
ent inconsistencies may be resolved elsewhere in the Report of the SGBYC 2010, but 
not within the Sections reviewed. Therefore, the Reviewer would recommend that the 
SGBYC compare the two to each other to ensure that they are correct. 
